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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: LITA, autorska spolo¢nost’, so sidlom Mozartova
4093/9, Bratislava, ICO: 00 420 166, zastapena: JUDr. Dagmar Kubovi¢ova, advokatka, so sidlom Nam.
Biely kriz 3, Bratislava, proti zalovanej: Slovensk4 narodna galéria, so sidlom Riec¢na 199/1, Bratislava,
ICO: 00 164 712, zastapena: Mgr. Andrej Gunar, advokat, so sidlom Panenskd 13, Bratislava, o
zaplatenie 7.950 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava I'V (predtym Okresny sud
Bratislava 1) pod sp. zn. B1-23Ca/13/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 21. marca 2024 sp. zn. 9C0/92/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. marca 2024 sp. zn. 9C0/92/2023 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava I (dnes Mestsky sud Bratislava IV) z 09. februara 2023 sp. zn. 23Ca/13/2017 zru$ u j
e a vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dnes Mestsky std Bratislava 1V, dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo
Lprvoin§tancny sud®) rozsudkom z 09. februara 2023 ¢.k. 23Ca/13/2017-293 v spojeni s opravnym
uznesenim z 03.augusta 2023 ¢.k. B1-23Ca/13/2017-344 zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
istinu 7.950 eur s trokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.950 eur od 16. 12. 2017 do
zaplatenia (vyrok I.), vo zvySnej Casti prisluSenstva Zalobu zamietol (vyrok II.), Zalobkyni priznal voci
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III.) a navrh zalovanej na prerusenie
konania zamietol (vyrok IV).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom konania bol narok zalobkyne na vydanie bezd6vodného
obohatenia vzniknutého titulom pouzivania predmetov ochrany Zzalovanou (spristupfiovanie diel
vytvarného umenia) v roku 2016 na internetovej stranke www.webumenia.sk. Nebolo sporné, ze
zalovand v priebehu roka 2016 umoznovala bezodplatny pristup k zdigitalizovanym dielam, resp.
digitalnym rozmnozZenindm vytvarnych diel, za ¢o zalobkyni neuhradzala ziadnu odmenu, rovnako
zalovana U¢inne nerozporovala ani Uidaje o navStevnosti tejto stranky Zzalobkyiiou extrahované z jej
vyro¢nej spravy za rok 2016, ani skutocnost, Zze Zalobkyna bezispeSne vyzyvala Zzalovani na
uzatvorenie roz§irenej hromadnej licencie v stivislosti s tymto sposobom pouzitia predmetov ochrany, ku



ktorym vykonava kolektivnu spravu prav. Spornou bola otazka aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie,
potreby suhlasu na pouzitie predmetov ochrany a skuto¢nost, ¢i sa v autorskopravnom zmysle jedna o
sposob pouzitia diela spristupfiovanim verejnosti alebo verejnym vystavenim digitdlnych rozmnoZzenin
vytvarnych diel, ¢isa na tento spdsob pouzitia diela vzt'ahuje tzv. zakonna licencia a v neposlednom rade
bola rozporovana aj vyska uplatneného naroku. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne mal sud za
preukazanu z predlozeného opravnenia vydaného ministerstvom kultGry, v zmysle ktorého Zzalobkyna
vykonava kolektivnu spravu prav k vymedzenym predmetom ochrany v odbore ich pouzitia uvedenim
na verejnosti, spristupiiovanim verejnosti. Podl'a prislu$nych ustanoveni autorského zékona (zakon ¢.
185/2015 Z.z.) je potom nielen opravneny, ale aj ex lege povinny vo vlastnom mene a na ucet nositelov
prav (tzv. nepriame zastipenie) vyméhat' narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Zalobkyiia
uzatvara pre dany sposob pouzitia diel roz§irené hromadné licen¢né zmluvy, ktorymi udel'uje stihlas na
pouzivanie diel za nositelov prav zastupovanych na zmluvnom zaklade, ako aj tych, ktori nie su nim
zastupovani s poukazom na § 19 a § 58 ods. 1 autorského zédkona. Zalobkyna tvrdila, Ze doposial’ jej
nikto neoznamil vyli¢enie kolektivnej spravy prav podla § 79 ods. 2 autorského zadkona a vychadzajic z
negativnej dokaznej teorie (Zalobkyna nemdze preukazovat skuto¢nost’, o ktorej tvrdi, ze k nej nedoslo),
zalovand v konani opak nepreukazala. Zalovand nepochybne nie je autorom spristupiovanych
vytvarnych diel a skuto¢nost, ¢i ju k jednostrannému vyluceniu kolektivnej spravy prav opraviuje
nadobudnutie vyhradnej licencie k niektorym dielam, ktoré ma v zbierkovom fonde, riadne a v€as v
konani nepreukézala, a to aj napriek upozorneniu Zalobkyne v liste zo diia 03. 05. 2018. Pokial’ sa
zalovand domahala predlozenia konkrétnych zmluv uzatvorenych medzi Zalobkyiou a nositelmi prav,
ktorych kolektivne zastupuje, sud uviedol, ze Zalobkynu v konani zat'azovala len povinnost aspon
druhovo preukédzat akych nositelov prav zastupuje, a ze predmety ochrany, ku ktorym vykonava
kolektivnu spréavu majetkovych prav, boli v rozhodnom obdobi roku 2016 pozivané nicktorym z
autorskopravne relevantnych sposobov pouzitia na www.webumenia.sk. K namietke Zalovanej, preco
zalobkyni staci tvrdit, Ze zastupuje autorov vytvarnych diel a Zalovana musi preukazat’ zmluvy o udeleni
vyhradnej licencie uzatvorenymi s konkrétnymi autormi zbierkovych predmetov sud uviedol, ze okruh
rozhodujicich skuto¢nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou hmotnoprédvnej normy, ktord upravuje posudzované vztahy. V danom
pripade samotny rezim rozSirenej hromadnej licen¢nej zmluvy, t.j. pravna povaha instititu vyplyvajuceho
z platného prava vylucuje potrebu preukazovat’ konkrétne diela a konkrétnych autorov. Tejto povinnosti
v§ak pravnou upravou nie je zbaveny iny nositel prav (nadobudatel’ vyhradnej licencie), ktory s
odkazom na § 79 ods. 2 autorského zakona vyluCuje kolektivnu spravu prav, pokial’ chce, aby tomuto
pravnemu tkonu boli pripisané G¢inky. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, Zalovana v konani
nerozporovala, ze webumenia, na ktorom v rozhodnom obdobi boli a st spristupnené v digitalizovanej
forme diela vytvarného umenia, realizovany vd’aka projektu Digitalna galéria, je jej projektom. Vo svojich
podaniach uvadzala, ze prevadzku webovej stranky www.webumenia.sk realizuje na naklady Statu.
Skuto¢nost’, ze na stranke www.webumenia.sk boli spristupnené nielen volné diela vytvarného umenia,
ale aj autorskoprdvne chranené diela, vyplynula zo Zalobkynou predloZzenych printscreenov za kazdy
mesiac roka 2016. Irelevantné podla sudu bolo, Ze na webumenia su v zdigitalizovanej podobe
spristupnené diela od viacerych subjektov (zo zbierok slovenskych galérii). Rozhodujicim bolo, ze sa
subjektov, zdigitalizovala a spristupnila. Zalovand nenavrhla vykonanie dokazovania predlozenim
akychkol'vek licencnych zmliv z jej strany a ani sa na ziadne konkrétne neodvolala. Oneskorene navrhla
vykonat' dokazovanie predlozenim licenénych zmliv, ktorému navrhu sud nevyhovel, pretoze mala
dostato¢ny ¢asovy priestor, na (¢o i len z opatrnosti) predlozenie aspon niekol’kych licenénych zmlav,
ktorymi by relevantne spochybnila skutkové tvrdenia protistrany, ¢o z neospravedlnitelnych ddévodov
nevyuzila. Je tak pasivne vecne legitimovana v konani o vydanie bezdévodného obohatenia zaloZeného
na spristupiiovani zdigitalizovanych diel vytvarného umenia verejnosti v online priestore. Za nepripustné
a v rozpore s bremenom tvrdenia a dokaznym bremenom vyplyvajicim z hmotnopravnej normy sud
povazoval zalovanou podmienované splnenie dokaznej povinnosti dokaznou povinnostou Zalobkyne.
Zalobkytiou predlozené dokazy preniesli dokazné bremeno na Zalovan®, ktora ho na rozdiel od nej
neuniesla a relevantne nevyvratila ani hodnovernost” ani pravdivost’ skuto¢nosti, ktoré z nich vyplynuli
Spristupfiovanim digitalnych rozmnozenin diel vytvarného umenia v priebehu celého roka 2016, bola
naplnena skutkova podstata spristupiiovania diel verejnosti definovana v § 30 autorského zakona, ked’



prostrednictvom elektronickej komunika¢nej siete dochadzalo po drdte alebo bezdrétovo k Sireniu
vytvarnych diel uskutonené z iniciativy individudlne neuréenych prijemcov v mieste a ¢ase nimi
zvolenom. Na takéto pouzitie diel sa nevztahuje ziadna zakonom stanovena vynimka a na
spristupiiovanie zdigitalizovanych zbierkovych predmetov v online priestore zalovanej je potrebné vopred
ziskat’ licenciu od autora, resp. organizacie kolektivnej spravy majetkovych prav. Prostrednictvom
verejného prenosu sa Zalovanou zdigitalizované diela vytvarného umenia stali verejne pristupné pre
neurCity okruh prijemcov, ktorym su bezplatne a bez ohladu na d’alsi Gcel pouzitia spristupnené
predmety ochrany, ku ktorym kolektivhu spravu prav vykonava zalobkyna. Podla sudu prvej inStancie
zalovand v konani nepreukézala ziaden relevantny pravny titul, od ktorého by bolo mozné odvodit’
legalnost’” pouzitia diel vytvarného umenia spristupiiovanim verejnosti, a ku ktorému dochadzalo v
priebehu celého roka 2016 prostrednictvom webovej stranky zalovanej www.webumenia.sk, na ktorej,
ako vyplynulo z dokazovania, boli v majoritnom percentudlnom podicle z celkového poctu
spristupnenych diel spristupnené diela podlichajiice autorskopravnej ochrane. Druhotnym nasledkom
neopravneného zasahu je vznik bezdovodného obohatenia na strane Zalovanej, ktorého vyska sa v
zmysle ustanovenia § 458a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika urci
najmenej vo vy$ke odmeny, ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy¢ajna v ¢ase tohto neopravneného
zasahu. Z komparacie Zalobkynou spracovanej tabulky pre vypocet licencnej odmeny, ktord bola
prilohou néavrhu rozsirenej licen¢nej zmluvy a sadzobnikov oslovenych zahrani¢nych organizacii
kolektivnej spravy vyplyva, ze v kazdej z tychto krajin by pri pocte diel spristupnovanych Zalovanou za
jednotlivé mesiace roka 2016 a percentualneho pomeru autorskopravne chranenych diel bola licen¢né
odmena vys$ia, neZ z akej vychadzala zalobkyna. Vyska zalovaného naroku podla vypoctovej tabulky
zalobkyne tak za mesiace januar az jun predstavuje mesa¢nii odmenu vo vySke 650 eur, za august az
november mesacni odmenu 675 eur a za december sumu 700 eur, v sucte spolu 7.950 eur. Takto
stanovend vySka bezdovodného obohatenia nedosahuje ani vySku zvycajnej odmeny hradenej v
susedskych Statoch za obdobné narodné projekty Statnymi institGiciami a reflektuje podl'a ndzoru sudu aj
bezodplatnost’ spristupfiovania vytvarnych diel verejnosti a s tym spojeni absenciu majetkového
prospechu Zalovanej v suvislosti s touto sluzbou, rozsah a spdsob sporného pouzitia diel, el a pripadné
rozdiely medzi komparovanymi krajinami.

3. Popri peniaznej nahrade za bezdévodné obohatenie priznal sud Zalobkyni aj trok z omeskania vo vyske
5 % p.a. zo zalovangj istiny od 13. 12. 2017 (den nasledujici po dojdeni vyzvy Zalobkyne na vydanie
bezddvodného obohatenia zalovanej) do zaplatenia a zalobu v €asti pozadovaného uroku z omeSkania vo
vyske 5 % rocne zo zalovanej sumy od 13. 12. 2017 do 16. 12. 2017 zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), teda podl'a pomeru uspechu, ked’ Zalobkyiu
pokladal za procesne plne uspe$nil a na nepatrny neuspech v casti nekvantifikovaného prislusenstva
zalovanej pohl'adavky neprihliadal.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo dna 21.
marca 2024 sp. zn. 9C0/92/2023 rozsudok stdu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v
napadnutej vyhovujucej ¢asti (vyrok I.) a v €asti ndhrady trov konania (vyrok III.) potvrdil a Zalobkyni
priznal voci zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok studu prvej in§tancie je vecne spravny a on
sa s nim v celom rozsahu podl'a § 387 ods. 2 CSP stotoziiuje. Na doplnenie jeho spravnosti uviedol, ze
vzhl'adom na prvoin§tan¢nym stdom zisteny skutkovy stav veci je bezpochyby dand aktivna vecna
legitimacia Zalobkyne. Zalobkyfia je organizaciou kolektivnej spravy, ktora zastupuje najviac nositelov
prav podla § 164 ods. 1 autorského zdkona na uzemi Slovenskej republiky. Je uvedena v evidencii
organizacii kolektivnej spravy a zastupuje najviac nositelov prav k dielam vytvarného umenia. Preto bola
zalobkynha opravnena domahat sa vydania bezddvodného obohatenia, ku ktorému malo prist’
spristupfiovanim diela verejnosti bez sthlasu Zalobkyne ako organizacie kolektivnej spravy. Zalovana je
vrcholovou zbierkotvornou, vedecko-vyskumnou, metodickou a kultirno-vzdelavacou inStiticiou s
celostatnou poésobnostou v oblasti galerijnej cinnosti v SR, ktora realizovala digitalizaciu diel vytvarného



umenia a zrealizovala projekt www.webumenia.sk, na ktorom st zverejnené diela, ku ktorym ma
zalobkyla vykonavat' kolektivhu spravu, na zéklade rozSirenej hromadnej licencie. Vzhladom na
argumenty zalovanej odvolaci sud uviedol, Ze institiit roz$irenej hromadnej licen¢nej zmluvy podla § 79
autorského zékona je uprostred medzi dobrovolnou a povinnou kolektivnou spravou. Licencia
udel'ovana organizaciou kolektivnej spravy sa rozsiruje aj na tych autorov, ktori iou nie st zastupovani,
pricom nejde o povinni kolektivnu spravu, pretoze autor mdze tito roz§ireni hromadna licenciu
pisomnym oznamenim vylu¢it. Roz§irenou hromadnou licenciou udeluje organizicia kolektivnej spravy
sthlas na pouzitie vSetkych diel nositelov prav zastupovanych podla § 164 autorského zékona, ku
ktorym vykonava spravu majetkovych prav, ako aj tych nositelov prav, ktori nie s touto organizaciou
zastupovani a nevyluéili kolektivnu spravu prav k tymto dielam. Zalovana, prevadzkovatel stranky
www.webumenia.sk, verejnosti spristupnila digitalizované diela vytvarného umenia, pricom nie vSetky
diela boli vol'né a na mnohych este trvala autorskopravna ochrana. Zalovana v konani nepreukézala, Ze
by boli splnené podmienky na pouzitie diela bez stihlasu autora, alebo ze by boli diela pouzité na uvedene;j
webovej stranke na zédklade licenénych zmliv s jednotlivymi autormi. Odvolaci sud mal za to, ze ako
vyplyva z ustanovenia § 79 autorského zédkona, Zalobkyna zastupuje aj tych autorov, ktory s fou
neuzavreli zmluvu o vykone spravy. Tvrdenie Zalovanej ohl'adom toho, Ze je povinnostou Zalobkyne
preukazat’, ktorych konkrétnych autorov zastupuje je preto nespravny a v rozpore s instititom rozSirenej
hromadnej licencie. Podl'a sudu ani ak by zalovana predlozila individualne licenéné zmluvy s jednotlivymi
autormi, nemalo by to za nasledok, Zzeby si zalobkyna nemohla pozadovat' svoje naroky, nakolko
uzavretie individualnej licen¢nej zmluvy neznamena vyluc¢enie kolektivnej spravy z rozsirenej hromadnej
licencie. Zalobkyna teda bola opravnena uzatvarat’ roz$irenti hromadnu licenciu so Zalovanou a ak k jej
uzatvoreniu nepri§lo, mala pravo sa doméhat’ narokov z porusenia autorského prava. Zo strany zalovanej
prislo k pouzitiu diel spdsobom spristupiiovania diela verejnosti podl'a § 30 autorského zakona, ked’ je
dielo pristupné individudlne neur¢itym osobam, ktoré k nemu maji pristup z miesta a v Case, ktoré si
samy zvolia. Odvolaci sud sa potom stotoznil so zd&vermi stidu prvej inStancie, ze v danom pripade nie je
dany dovod vynimky uvedenej v § 50 autorského zakona a to pouzitie diela verejnym vystavenim,
pretoze v danom pripade zo strany zalovanej o verejné vystavenie diel ne$lo. Nebolo ani relevantné, ze
zalovand na vlastné naklady realizovala digitaliziciu diel, Ze na vlastné naklady spristupnila uvedené diela
na webovej stranke webumenia.sk, ktoru tiez prevadzkuje na vlastné naklady a ani to, Ze uvedené dicla
spristupiiuje  verejnosti zadarmo, teda, ze su spristupiiované Studentom. Uvedené skutoc¢nosti
neznamenaju, ze moze porusovat majetkové autorské prava autorov diel a za pouzitie diel nema
povinnost’ platit’ odmenu. Hoci sa majetok Zalovanej nezvac§il zverejiiovanim diel verejnosti a z uvedenej
stranky nemala ani majetkovy prospech, a tym, Ze diela boli spristupiiované verejnosti bez uzavretia
rozsirenej hromadnej licenénej zmluvy a bez toho, ze by platila Zalobkyni ako organizacii kolektivnej
spravy obvykhi odmenu za pouzitie diel, sa jej majetok ani nezmensil o tito obvykla odmenu, ¢im doslo
u zalovanej k vzniku bezddévodného obohatenia. Pokial’ ide o vysku priznanej odmeny ta nebola
zalovanou spochybnena, tak ako ani vypocet zalobkyne, podl'a ktorého dospela k vySke uvedenej sumy.
Nakoniec odvolaci sud posudil ako nedévodnt aj namietku zalovanej ohladom nespravnej aplikacie
sudcovskej koncentracie. Nestotoznil sa s tym, Ze zalobny narok nebol v konani dostatocne
konkretizovany, Ze nebolo zrejmé, k akym diclam a v akej vySke si zalobkyna uplatiiuje bezdévodné
obohatenie. Zo Zaloby bolo zrejmé, Ze zalobkyna (ako organizacia kolektivnej spravy) si svoju
pohladdvku uplatituje na zéklade toho, ze nebola uzavretd rozSirend hromadna licencia k dielam aj tych
autorov, ktorych nezastupuje, teda iSlo o vSetky diela, ktoré nemaji charakter volnych diel. Ak mala
zalovand vedomost’, Ze ma uzavreté licencné zmluvy s jednotlivymi autormi a mala za to, Ze takéto
licenéné zmluvy mohli spochybnit’ narok Zzalobkyne, bolo jej povinnostou tieto zmluvy predlozit,
nakolko o tychto dokazoch musela mat’ vedomost’ uz pred pojednavanim konanom dna 09. 02. 2023.
Zalovana tito svoju povinnost’ nesplila a boli teda splnené podmienky na aplikdciu ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania. Obrana Zzalovanej spocivala v nespravnom pochopeni institutu
rozsirenej hromadnej licencie. Na zaklade tohto inStititu zastupuje zalobkyna vsetkych autorov, ak tito
nevyli¢ia spravu prostrednictvom hromadnej rozsirenej licencie. Pokial’ ide o pocet diel a navstevnost’
uvedenej stranky, tak zo zaloby a predloZenych dékazov bolo jednozna¢ne preukazané kolko diel malo
byt zverejnenych Zalovanou a aké bola nav§tevnost’ v jednotlivych mesiacoch.

7. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.



1 a§ 262 ods. 1 CSP a zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani plny uspech priznal voci Zalovanej
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila podla § 420 pism. f) CSP a navrhla, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu zru§il a vec mu vratil na d’alsie konanie alebo, aby napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu ale aj rozsudok stdu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie
konanie.

9. Podl'a dovolatelky doslo nespravnym procesnym postupom k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces. Rozhodnutia odvolacieho stidu a aj prvoin$tan¢ného studu zat'azuje vada zméto¢nosti prameniaca
z nespravneho procesného postupu stidu pri vykonavani dokazovania, nakol’ko nebol spolahlivo zisteny
skutkovy stav - dokazovanie bolo vedené v rozpore so zdkonom ako aj principmi civiného sporového
konania (princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti, princip volného hodnotenia ddkazov).
Poukazala na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory uviedol, Ze aj v pripade, ze by zZalovana
predlozila individualne licenéné zmluvy s jednotlivymi autormi, nemalo by to za nasledok, Ze by si
zalobkyfla nemohla pozadovat svoje naroky, nakolko uzavretie individudlnej licen¢nej zmluvy
neznamend vylicenie kolektivnej spravy z rozSirenej hromadnej licencie. To tuplne ignoruje princip
autonémie vole, ako jedného zo zékladnych kamefiov sukromného prava. Zalobkyha svoju poziciu
odvodzuje od § 79 autorského zakona, tzv. hromadnej licenénej zmluvy. Snazi sa tak navodit’ dojem, ze
v spore nie je potrebné vykonat' riadne dokazovanie, nakolko bezvynimocne zastupuje vSetkych
autorov. AvSak tlohou dokazovania by malo byt zistenie, ¢i konkrétne diela (ktoré zalobkynia vo svojom
zalobnom navrhu ani ne$pecifikovala) nie su licencované v ramci individualnej licen¢nej zmluvy. K tejto
problematike sa explicitne vo svojom komentari k autorskému zakonu vyjadrili aj JUDr. Zuzana
Adamova PhD. a JUDr. Branislav Hazucha LL.D., ktori vo vztahu k § 79 autorského zakona uviedl:
»Zakon tiez nezohl'adiuje situaciu, kedy autor uzavrie vyhradna individualnu licenéni zmluvu na pouzitie
svojho diela, av§ak pisomne nevylici aplikaciu roz§irenej hromadnej licencie. V takom pripade hrozi, ze
organizacia kolektivnej spravy udeli rozSirenou hromadnou licenciou suhlas aj na pouzitie diela, ktoré
bolo licencované individualne. Samotnd absencia vyli¢enia v pisomnej forme vSak nemodze viest k
zaveru, Ze dielo licencované jeho autorom v ramci vyhradnej individualnej licenénej zmluvy by mohlo
byt platne opétovne licencované v ramci rozsirenej hromadnej licen¢nej zmluvy. To by predstavovalo
neodovodneny zisah do prdvom chranenych zaujmov nielen autora, ale aj nadobtdatela vyhradnej
licencie. Ak by preto organizacia kolektivnej spravy mala vedomost’, Ze udelenie rozsirenej hromadnej
licencie by bolo v priamom rozpore s volou autora na individudlny vykon prav, licenciu by vo vztahu k
tomuto autorovi alebo konkrétnemu dielu nemohla udelit’.* Dovolatel’ka ma za to, Ze v pripade, ak nie je
dokazovanie vykonané riadne ku kazdému dielu, nastava presne tento nezelany zasah do pravom
chranenych zdujmov ako autora, tak aj nadobudatel’a licencie. Zalovana disponuje velkym mnoZstvom
licenénych zmliv k najroznej§im dielam, ktorymi autori vyjadrili volu, aby Zzalovana spravovala,
vystavovala a dohodnutym spésobom pouzivala ich diela v stlade s jej poslanim. Na druhej strane tohto
sporu je zalobkyna, LITA, organizacia kolektivnej spravy, ktord si uzurpuje postavenie inStiticie
zastupujucej vSetkych umelcov vo vzt'ahu ku vSetkym ich dielam, bez ohl'adu na ich prejavenu volu.
Vora autora (resp. nositela majetkovych autorskych prav) uzatvorit’ licenénti zmluvu musi byt’ v tomto
konani jednoznac¢ne prioritne zohl'adnend, ¢o konkrétne znamena to, ze sud umozni riadne dokazovanie v
ktorom sa bude skumat’, ¢i konkrétny autor nema pri konkrétnom diele uzatvorenu licenéntt zmluvu. V
opa¢nom pripade sa dostaneme do absurdnej situacie, kedy sud ani len neprejavi zaujem zistit’, ¢i takato
zmluva existuje a absoliitne odmietne reSpektovat’ princip autonomie vole autora, ako aj jeho zmluvni
slobodu, teda principy, ktoré st pre sukromné prévo zakladnymi stavebnymi kameiimi. V snahe
poukézat’ na absurdnost’ postupu sudu prvého stupiia dovolatel’ka predlozila odvolaciemu sudu tristo
licenénych zmhiv, teda cast’ zmliv, ktorymi disponuje. Dovolatel’ka nechce v tomto spore pre zac¢iatok
ni¢ iné, iba to, aby prebehlo riadne dokazovanie v stlade s principmi Civilného sporového poriadku, v
ktorom sa bude moct efektivne branit’ prostriedkami procesnej obrany voci konkrétnym narokom
zalobkyne. To si v§ak vyZaduje, aby obidve strany tohto sporu prejavili volu najprv konkretizovat’ o aké
naroky vlastne ide, a potom ich postupne v ramci dokazovania po jednom rieSit. V tomto konani sud
dokazovanie vykonal len formalisticky a tplne ignoroval prostriedky procesnej obrany zalovane;.



Uviedol, Ze Zalovana mala dostato¢ny Casovy priestor na (¢o i len z opatrnosti) predlozenie aspon
niekol’kych licenénych zmliv, ktorymi by relevantne spochybnila skutkové tvrdenia protistrany, o z
neospravedhnitelnych dévodov nevyuzila. Neuviedol vSak: a) na zéklade akého zdkonného ustanovenia,
osobitne v ramci CSP je mozné vykonat’ procesnu obranu ,,z opatrnosti®, b) aky vplyv by mal postup ,,z
opatrnosti na zisteny skutkovy stav, ¢) ako je mozné sa zmysluplne a efektivne branit’ ,,z opatrnosti
uplne neur¢itému naroku, d) o akych pravach, akych autorov rozhodovali stidy oboch stupfiov a e) k
akym dielam sa vztahuji rozhodnutia oboch stdov. Od zaiatku konania pritom Zalovand Ziadala
zalobkyiu, aby svoj narok konkretizovala, nakol’ko v Zalobe okrem poctu diel nebolo vébec uvedené, o
aké konkrétne naroky voci ktorym dielam ktorych autorov ide a teda Zalovana ani nevie, aké zmluvy s
ktorymi autormi mala na svoju obranu vlastne predlozit. V tomto svetle teda tvrdenie sidu o predlozeni
Hhiekol’kych licenénych zmluv z opatrnosti® vyznieva Gplne iracionalne a z pohl'adu dokazovania podla
Civiného sporového poriadku sa jednd o nezakonny postup bez opory v platnom prave. Zalovana bola
pripravend kedykolvek predlozit’ potrebné konkrétne licencné zmluvy ku konkrétnym dielam, avSak
absolutne nevidela zmysel v predkladani ndhodnych zmlav ,,z opatrnosti“, nakol’ko by takyto postup bol
neurcitym prostriedkom procesnej obrany voci neurcitému prostriedku procesného utoku Zalobkyne.
Takyto postup by sa prieil principu hospodarnosti konania. Zo strany sudu jej vobec nebolo umoznené
sa efektivne branit’ voc¢i akémukolvek konkrétnemu naroku. Tu dovolatelka poukézala na to, ze v inom
konani, vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. Bl1-16CA/11/2017, kde vystupuju obe strany sporu
v rovnakom procesnom postaveni, bola samotna zalobkyna schopna identifikovat’, z ktorych diel si chce
uplatiiovat’ svoje naroky. Sud riadne otvoril dokazovanie a za spoluprace obidvoch sporovych stran
ustaluje skutkovy stav, teda to, akych narokov sa vlastne Zalobkyna domaha a tieto jednotlivé naroky
postupne posudzuje. Napokon dovolatel’ka poukézala na to, ze opisany tzv. vystrel naslepo zo strany
zalobkyne vedie k tomu, Ze si zalobkyna uplatni akykol'vek narok, a tak ako sa to stalo aj v tomto
pripade, aj za diela, ktoré su autorskopravne volnymi a za pouzitie ktorych jej uplatneny narok nepatri.
Sud vsak zalovanej tento druh procesnej obrany vobec neumoznil pouzit, pretoze Zalobkyia ani dicla a
ani autorov tychto diel nemusela identifikovat, teda zalovana na uplynutic doby ochrany nemdze
upozornit’, pretoze nevie, aké diela sa za neur¢itym narokom Zalobkyne skryvajt.

10. K dovolaniu zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna. Podla nej Zalovand opakovane prezentuje pravny
nazor, ze zalobkyna nekonkretizovala svoj narok a mala povinnost’ preukazat’ a konkretizovat’ vo vzt'ahu
k niekolko desattisicom zalovanym pouzitiam diel, ktoré dielo a ktorého autora Zalovana pouzila, mala
tiez preukézat, Ze zastupuje jednotlivych autorov a nositelov prav predlozenim zmlav s jednotlivymi
autormi a nositelmi prav. Zalobkyna viak v zmysle § 79 ods. 1 a 5 autorského zékona uzatvara
roz$irené hromadné licenéné zmluvy, ktorymi udeluje suhlas na pouzivanie diel literarnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych, fotografickych, diel
vytvarného umenia, architektonickych diel a diel Gzitkového umenia na dany spdsob pouzitia predmetov
ochrany jednak za nositelov prav zastupovanych podla § 164 autorského zdkona na zmluvnom zéklade
a jednak za nositelov prav, ktori nie st zalobkynhou zastupovani podla § 164 autorského zakona.
Vzhladom na platnii pravnu tpravu a vzhladom na skuto¢nost, ze nedoslo k u¢innému pisomnému
vyli¢eniu kolektivnej spravy majetkovych prav ani zo strany nositelov prav zastupovanych na
zmluvnom zéklade, ani zo strany nositelov prav nezastupovanych na zmluvnom zaklade, je Zalobkyna
opravnena a aj povinnd domahat’ sa vo€i Zalovanej naroku na vydanie bezdovodného obohatenia podla
zaloby. Tvrdenia Zalovanej st v rozpore s principmi, na ktorych je autorsky zakon zalozeny. Su
ignoranciou indtitatu kolektivnej spravy a roz§irenej hromadnej licenénej zmluvy. Zalobkyna nie je
povinna preukazat uvedené skutoCnosti tak, ako to vykladd Zalovana, vzhladom na rezim ,kvazi
povinnej kolektivnej spravy®. Pokial’ neplati pre konkrétnych nositelov prav k ich vSetkym alebo ku
konkrétnym dielam reZim ,,kvazi povinnej kolektivnej spravy* zakotveny v autorskom zékone reZimom
roz$irenej hromadnej licen¢nej zmluvy, tak takato skuto¢nost’ musi preukazat’ zalovand, ¢o neurobila.
Zalobkyfia sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sidom v bode 15.
rozs§irenej hromadnej licencie.”“. Pokial' sa Zalovana v dovolani opdtovne venovala volnym dielam,
zalobkynia opdtovne uviedla, Ze zo samotnej zaloby nespochybnitelne vyplyva, Ze Zalobkyiia svoj narok
uplatiiovala podla verejne dostupnych udajov Zalovanej o spristupneni diel a pri vyslovnom odpocitani
volnych diel. Neobstoji ani poukaz Zalovanej na konanie, vedené na prvoinstanénom sude pod sp. zn.



B1-16Ca/11/2019. V uvedenej veci sa jedna o uplne iny sposob pouzitia diel - vyhotovovanie
rozmnozenin diel a verejné rozSirovanie rozmnozenin diel prevodom vlastnickeho prava. Pri tomto
odbore kolektivnej spravy sa jedna o dobrovolnu kolektivhu spravu prav, kedy Zalobkyna vykonava
prava iba nositelov prav zastupovanych podla § 164 autorského zakona a nie o spdsob pouzitia diel -
spristupiiovanie verejnosti, ako je v tomto konani, kedy pre dany spdsob pouzitia diel sa aplikuje prave
rezim roz§irenej hromadnej licenénej zmluvy a kedy teda Zalobkyna zo zadkona vykonava spravu
zastupovanych aj nezastupovanych autorov a nositelov prav, pokial’ tito vyslovne pisomne nevyli€ili
kolektivnu spravu prav. Tvrdenia Zalovanej o procesnych pochybeniach sudov tak povazovala zalobkyiia
za nedovodné a navrhla dovolanie Zalovanej zamietnut’.

11. K vyjadreniu zalobkyne sa vyjadrila dovolatel’ka. Uviedla, Ze bez reSpektovania prava na spravodlivy
proces, principu autonomie vole ako aj inych regulativnych idei tak, ako ich opisala a aplikovala na tento
spor v dovolani, nie je mozné dospiet k spravodlivému rieSeniu. Interpretdcia ustanovenia § 79
autorského zakona ignorujuca tieto regulativne idey by bola formalistickym postupom. Zalobkyia sama
na pojednavaniach v inom spore (sp. zn. B1-9Ca/23/2020) priznala, Ze nevie, akym konkrétnym
autorom ma zaslat’ vymozené odmeny v pripade, ze bude v spore uspe$na. Bez vykonania riadneho
dokazovania a konkretizacie autorov a diel zo strany Zalobkyne je uc¢el normy § 79 autorského zakona,
teda ochrana autorov nezmyslom, nakolko sa nevie, akych autorov a ktorych diel sa ma tato ochrana
dotykat’. Ak mala zalovana predlozit' vyli¢enie kolektivnej spravy nositela prav v zmysle § 79 ods. 2
autorského zakona, otazkou je, ktori nositelia prav maji vylucit’ kolektivnu spravu svojich majetkovych
prav, ked ich samotna Zalobkyfia opakovane nie je schopna konkretizovat. Zalovana nema Ziadnu $ancu
objektivne sa branit, ked’ze nevie, akych nositelov prav ma oslovit, aby takéto vylucenie vedela
zadovazit' a predlozit’ ako dokaz. Dalej dovolatel’ka poukézala na to, Ze sud pri posudzovani udajného
naroku zalobkyne nezohl'adnil, Ze na stranke webumenia.sk nie st rozmnozeniny diel len zalovanej, ale aj
inych galérii zo Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Tento fakt otvara otazku v rovine pasivnej
vecnej legitimécie v tomto spore. Webumenia.sk nie je ani zd’aleka vyhradnym projektom zalovanej, ale
ide o projekt vySe dvadsiatich galérii. Neexistuje preto iny sposob, ako zodpovedat’ otazku, ¢i zalovana je
nositefom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti, ako ze sud zaviaze Zzalobkynu ku konkretizacii jej
narokov.

12. Toto vyjadrenie dovolatel’ka eSte doplnila, ze okrem neurcitého a nezrozumitelného naroku je
nezrozumitelny aj Zzalobkynin spdsob vypoétu a oddévodnenie bezddvodného obohatenia. Zalobkyia bola
povinna zadefinovat’ bezdévodné obohatenie ¢o do ddvodu, ako aj vysky a nie len odhadom urcit’ vysku
bezddévodného obohatenia, ale presne urcit, z akého ddvodu si narokuje konkrétne bezddvodné
obohatenie ku konkrétnemu dielu. Zalobkyiia v Zalobe vypoéitala svoj narok bez toho, aby menovala
konkrétne diela, vo¢i ktorym mali dajné naroky z bezddvodného obohatenia vzniknut. Nakoniec
poukazala na rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky o cenniku Zalobkyne zo dila 19.
10. 2023 ¢. 2023/DOZ/POK/R/30, podla ktorého zalobkyna uplatiiovala neprimerané ceny pri
poskytovani licencnych sluzieb pouzivatelom autorskych diel literarnych, divadelnych, dramatickych,
hudobnodramatickych, choreografickych, pantomimickych, audiovizualnych a fotografickych diel, diel
vytvarného umenia, architektonickych diel a diel Gzitkového umenia prislu$nych autorov a d’alSich
nositelov prav v odbore verejny prenos.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvyssi suad“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej je pripustné a aj dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacieho stidu a rozsudok stdu
prvej inStancie zruSit' (§ 449 ods. 1 a 2 CSP) a vec vratit’ sidu prvej inStancie na dal§ie konanie (§ 450
CSP).

14. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v



ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

15. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav,
ktoré im pravna Uprava prizndva za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusSenia znamena
poruSenie prava na spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sudu moéze spocivat
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, prédvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

17. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 420 pism. f) a teda poruSenie prava na
spravodlivy proces videla v tom, ze stdy nizSich inStancii nezistili spolahlivo skutkovy stav -
dokazovanie bolo vedené v rozpore so zédkonom, ako aj principmi civilného sporového konania (princip
rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti, princip volného hodnotenia dokazov). Zalobkyiia v konani
nekonkretizovala diela a ich autorov, ktoré zalovana spristupnila verejnosti a za spristupnenie ktorych sa
od nej doméha zaplatenia peniaznej nahrady za bezd6vodné obohatenie. Tym zalovanej sidy znemoznili
procesnu obranu, ked’ nemohla oznacit’ a predlozit’ licen¢né zmluvy na spristupnené diela. Tie by ako
prejav autondémnej vole autorov vylucili kolektivnu spravu prav k tymto dielam Zzalobkyiiou. Tiez to
zalovanej znemoznilo branit sa poukazom na pripadné uplynutie doby ochrany u konkrétnych
spristupnenych diel.

18. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze uvedené ndmietky dovolatelky su dovodné.

19. Predmetom sporu je vydanie bezdovodného obohatenia za spristupnenie diel vytvarného umenia
verejnosti na www.webumenia.sk prevadzkovaného zalovanou (§ 30 autorského zékona), za ktoré
pouzitie diel Zalovana nezaplatila Ziadnu autorski odmenu. Zalobkytia ako organizacia kolektivnej spravy
prav k vymedzenym predmetom ochrany, zastupujlica nositelov prav, ktori s fiou maji uzatvorenu
pisomnu zmluvu, resp. nevylucili kolektiviu spravu prav (§ 79, § 163 a nasl. autorského zakona) tvrdi,
7e Zalovana na uvedenom webe verejnosti v roku 2016 spristupnila mnozstvo diel vytvarného umenia.
Okrem volnych diel boli medzi nimi aj autorskopravne chranené diela. Uviedla, ze dia 21.01.2016 to
bolo spolu 44.199 diel; dna 23. 02. 2013 spolu 46.256 diel; diia 01. 03. 2016 spolu 46.672 diel, z toho
13.060 volnych; diia 20. 04. 2016 spolu 48.824 diel, z toho 13.230 volnych; diia 03. 05. 2016 spolu
48.826 diel, z toho 13.232 volnych; dia 01. 06. 2016 spolu 48.959 diel, z toho 13.243 volnych; dia O1.
07. 2016 spolu 49.041 diel, z toho 13.248 volnych; dna 01. 08. 2016 spolu 54.686 diel, z toho 13.630
volnych; dna 07. 09. 2016 spolu 55.063 diel, z toho 13.628 volnych; dia 11. 10. 2016 spolu 55.084
diel, dia 02. 11. 2016 spolu 55.175 diel, z toho volnych 13.631 a dia 01. 12. 2016 spolu 65.2812 diel,
z toho 13.704 volnych. Celkovy pocet spristupiiovanych diel s obrazkom na webovej stranke zalovanej
v sekcii web umenia sa v roku 2016 januar az jul pohyboval v rozmedzi 40.001 do 50.000 diel, august
az november 50.001 do 60.000 diel mesacne a v decembri 60.001 do 70.000 diel, pricom pocet
autorskopravne chranenych, teda nie volnych diel, v kazdom mesiaci predstavoval viac ako 50 %. Na
pouzitie tychto diel sa nevztahuje ziadna zdkonom stanovena vynimka a preto bolo potrebné na ich
spristupnenie verejnosti vopred ziskat' licenciu od autora, resp. organizdcie kolektivnej spravy
majetkovych prav. Ked'ze zalovana tato licenciu nemala, vzniklo jej bezdovodné obohatenie, ktorého
nahrada je najmenej vo vySke odmeny, ktora by za ziskanie takej licencie bola zvycajna v case tohto



neopravneného zasahu. Tuto Zalobkyna urcila podla svojho navrhu na uzatvorenie rozSirenej hromadne;j
licen¢nej zmluvy podla § 79 a nasl autorského zdkona pre zalovanu tak, Ze pri percentudlnom podiele
chranenych diel z celkového poctu spristupnenych diel nad 50 % predstavovala mesacna odmena pri
celkovom pocte spristupnenych diel od 40.001 do 50.000 sumu 650 eur, pri celkovom pocte
spristupnenych diel od 50.001 - 60.000 sumu 675 eur a pri celkovom pocte spristupnenych diel od
60.001 do 70.000 sumu 700 eur.

20.V zmysle autorského zakona patri autorskopravna ochrana kazdému autorskému dielu ako
jedine¢nému vysledku tvorivej dusevnej ¢innosti. Predmetom ochrany je akékolvek jedine¢né dielo z
oblasti literatiry, umenia alebo vedy, ktoré je vnimatelné zmyslami (napr. texty, knihy, hudobné
skladby, vytvarné umenie, filmy, poc¢itacové programy alebo architektonické diela). Wtvorenim diela
ziskava jeho autor vyhradné osobnostné prava (§ 18 autorského zdkona - napriklad pravo byt oznaeny
za autora diela, pravo rozhodnlit’ o zverejneni alebo nezverejneni diela a podobne) a vyhradné majetkové
prava (§ 19 autorského zékona - napriklad pravo pouzit' dielo, udelit’ suhlas na pouzitie diela, pravo na
odmenu za pouzitie diela a podobne). Medzi vyhradné majetkové prava patri aj pravo autora na odmenu
za pouzitie diela, ak autorsky zakon neustanovuje inak (§ 19 ods. 3 autorského zakona). Za pouzitie dicla
sa povazuje aj jeho verejny prenos, kam sa zarad’uju aj spristupnenia diela verejnosti podla § 30
autorského zékona. Za kazdé spristupnenie diela verejnosti ma teda autor v zésade pravo na odmenu.

21. Ak zalovana pouzila autorské dielo jeho spristupnenim verejnosti bez toho, aby za takéto pouzitie
diela zaplatila odmenu, ma autor, pripadne organizacia kolektivnej spravy konajiica vo vlastnom mene na
ucet autora, pravo na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré spoc¢iva v tom, Ze sa majetok zalovanej
nezmens$il o odmenu za pouzitie diela, ktort bola povinna zaplatit’ (§ 58 a § 63 autorského zakona).

22. Bezdovodné obohatenie v zmysle uvedeného vznikéd pouzitim kazdého jedného individualneho diela.
Osoba, ktord sa domaha jeho vydania, je preto povinna Specifikovat, pouzitim akého konkrétneho
autorského diela k vzniku bezdévodného obohatenia doslo. Ani v pripade, ze bezddvodné obohatenie
vzniklo pouzitim viacerych diel, nepostacuje pre riadne uplatnenie pohladiavky z bezdovodného
obohatenia poukézat’ len na pocCet pouzitych diel, bez ich Specifikacie. Nejde tu o hromadnu vec, teda
vec, ktoru tvori viacej veci, avSak len spolo¢ne tvoria vec, ktora je predmetom pravnych vztahov. Ako
uz bolo uvedené, kazdé dielo je jedineCnym vysledkom tvorivej duSevnej ¢innosti, je predmetom
pravnych vzt'ahov a autorskopravna ochrana sa viaze ku kazdému jednotlivému dielu. Len taky spdsob
uplatnenia naroku, ktory Specifikuje konkrétne autorské dielo, ktorého pouzitim doslo k vzniku
bezddévodného obohatenia, umoziluje preskumat opravnenost uplatneného naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia. Podmienky vzniku tohto naroku musia byt’ skiimané pri kazdom jednotlivom
diele. To zaroven umoziuje protistrane v spore argumentovat’ proti uplatnenému naroku, napriklad aj
tym, Ze za pouzitie konkrétneho diela zaplatila autorski odmenu, mala na jeho pouzitie odplatnu alebo
bezplatnu licenciu, uz uplynula doba autorskopravnej ochrany diela a podobne. Z tohto hl'adiska neméze
byt postacujuce tvrdenie zalobkyne, Ze ziadny nositel' prav nevylicil kolektivnu spravu svojich
majetkovych prav ku vsSetkym alebo k niektorému zo svojich diel jej organizaciou. Bez Specifikacie
konkrétnych diel, za pouzitie ktorych sa Zalobkyia domaha vydania bezdévodného obohatenia, nemozno
takéto vSeobecné tvrdenia Zalobkyne ani G¢inne rozporovat, nieto eSte tvrdit’ a preukdzat’ jeho opak.
Samotné nevylucenie kolektivnej spravy majetkovych prav organiziciou Zzalobkyne potom ani neriesi
pripadny konflikt medzi kolektivnou spravou Zalobkyne a skuto¢nostou, ze autor mohol zalovanej udelit’
na pouzitie svojho diela odplatnu alebo bezodplatnu licenciu (k tomu pozri Adamova Z., Hazucha B.
Autorsky zakon. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 582). RieSenim tohto konfliktu
modze byt zaver, ze zalovana dielo pouzila opradvnene, na zaklade licencie jeho autora a preto, hoci autor
pisomne nevylucil kolektivnu spravu majetkovych prav organizaciou zalobkyne, bezdévodné obohatenie
pouzitim diela nevzniklo.

23. V prejednavanej veci sudy nizSich inStancii tym, ze Zalobkyni umoznili uplatneny narok na vydanie
bezddévodného obohatenia Specifikovat’ len poCtom autorskych diel, ktoré mali byt neoprévnene
7alovanou pouzité, Zalovanej znemoznili riadne uplatnenie jej procesnych prav. Zalovana pri takto
Specifikovanom naroku nema adekvatnu moznost skutkovej a pravnej argumentacie proti uplatnenému



naroku. Je v situacii boxera v ringu so zaviazanymi o¢ami, ktory sa ma naslepo branit’ Gtoku. Tym sa
oproti zalobkyni dostala do nerovného postavenia. Princip rovnosti zbrani v civinom sudnom procese
pritom vyZzaduje, aby kazdy ucastnik konania mal redlnu a rovnocennii mozZnost predniest svoje
argumenty a dokazy bez toho, aby bol v akejkol'vek nevyhode voci protistrane.

24. Zhrniuc uvedené, konanie pred sidmi niz§ich instancii je postihnuté vadou zmétoénosti, kedy sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili zalovanej, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Bol tak naplneny dovolaci dovod podla
§ 420 pism. f) CSP. Ked’ze napravu zisteného pochybenia nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia
odvolaciecho sudu, dovolaci sud zrus$il popri iom aj rozhodnutie stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 1 a 2

CSP) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

25. O nahrade trov dovolacicho konania a ndhrade trov povodné¢ho konania rozhodne odvolaci sud (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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