Najvyssi sad 5 Cdo 115/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MUDr. D.B.,
byvajuceho v B., proti odporcovi S.B.D.B., 0 obnovu konania, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 21 C 78/2007, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského

stidu v Bratislave z 30. jina 2008, sp. zn. 9 Co 360/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky konanie o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 30. juna 2008, sp. zn. 9 Co 360/2007 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 11. jala 2007, ¢.k. 21 C 78/2007-13 zastavil
konanie arozhodol, ze Ziaden =z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel' sa svojim navrhom doméhal
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 6 C 129/2005. Bol
vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za navrh v lehote 10 dni pod nasledkom zastavenia
konania. Tento nezaplatil, ale oznamil sudu, Ze je s poukazom na § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona
¢. 71/1992 Zb. od platenia stidneho poplatku oslobodeny, ktorti namietku sud prvého stupna

nepovazoval za spravnu.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 30. jina 2008 sp. zn.
9 Co 360/2007 uznesenie okresného stidu ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rovnako ako sud prvého stupnia mal za to, Ze
namietka navrhovatela, ze nema povinnost’ zaplatit' sudny poplatok, ked’ bol v povodnom
konani oslobodeny od sudnych poplatkov, je pravne irelevantnd. Poukdzal na ti skuto¢nost’,

ze navrhovatel’ bol v povodnom konani oslobodeny od platenia stidnych poplatkov v zmysle



2 5 Cdo 115/2009

§ 138 O.s.p. anie s poukazom na § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb., ktoré riesia pripady

vecného oslobodenia a osobného oslobodenia od poplatkov ex lege.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dia 6. augusta 2008 dovolanie
navrhovatel’, ktory ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$it' a vec vratit' na
d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. Stcasne

poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v dovolacom konani.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 29. septembra 2008, ¢.k. 21 C 78/2007-99
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. decembra 2008, sp. zn.
12 Co 293/2008, navrh navrhovatel'a na ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol.

Navrhovatel’ nesplnomocnil advokata na zastupovanie v dovolacom konani.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Citované zdkonné ustanovenie vyZzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastipeny

advokatom.

Napriek tomu, Ze navrhovatel nemd pravnické vzdelania vyZzadované na zastupovanie
v dovolacom konani, ktorym je v zmysle konstantnej judikatury sudov len vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou
vysokou S$kolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, kedZe ide o zikonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
nepoveril vsidom urCenej lehote aani doposial svojim zastupovanim ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na uvedené musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2 O.s.p., v zmysle
ktorého, ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi, ak o tom
bol ucastnik pouceny. Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sud konanie
o dovolani navrhovatel'a zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. juna 2009
JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



