Najvyssi sud 4S7s0/14/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
zalobkyne: L., K., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. j. AA/2011/06423-OPHN zo
dna 31.03.2011, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢&. k.
11S/46/2011-35 z 13. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre

¢. k. 11S/46/2011-35 zo dna 13. septembra 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd zaloba, ktorou sa Zalobkyna domahala
preskiimania a zruSenia rozhodnutia povinnosti vratenia prispevku v hmotnej nudzi zvysené¢ho

0 10%, v celkovej sume 588,59 Eur.

Krajsky sud dovodil tym, ze Zalobkyni bola od 1.8.2006 poskytovana davka v hmotnej
nudzi, ktora jej bola od 1.9.2007 zvySend na sumu 1.500,- Sk. Taktiez je nesporné,
ze Zalobkyna pocas poberania davky v hmotnej nidzi nadobudla v oktébri 2007 do vlastnictva
osobné motorové vozidlo na zaklade kiipnopredajnej zmluvy zo dna 29.10.2007, v ktorej je
uvedend ako kupujuca a ktord podla prijmového pokladni¢ného dokladu vyplatila za vozidlo
kapnu cenu 150.000,- SK. Nadobudnutie motorového vozidla Zzalobkyfiou v Case poberania
davky v hmotnej nudzi treba povazovat’ za zmenu jej majetkovych pomerov a zalobkyna bola
povinna tato zmenu ohlésit’ v lehote stanovenej zdkonom. Sud rovnako ako spravne organy
na zéklade listinnych dokladov dospel k tomu zéveru, ze vlastnickou motorového vozidla sa
stala zalobkyna na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dna 29.10.2007. Zmenu majetkovych
pomerov ob¢ana v hmotnej ntidzi v doésledku nadobudnutia vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu treba povazovat’ za rozhodujucu skutocnost,, ktord ma vplyv na d’alSie poskytovanie
davky v hmotnej niidzi obcanovi, ktory je nemajetny a zo svojho prijmu nie je schopny si
zabezpecit'® zakladné zivotné potreby, lebo nedosahuje Stitom uréent vysku zivotného
minima. Ak ale obCan pocas poskytovania davky v hmotnej nidzi nadobudol majetok, ktorym
si moze pomoct’ v hmotnej nidzi (napr. jeho speiiaZzenim alebo prendjmom), zmeni sa jeho
postavenie podla zdkona o hmotnej nudzi a dalej uz nespadd do Statom sledovanej
a poskytovanej socialnej zachrannej siete, v dosledku ¢oho takémuto obcanovi nie je mozné
poskytovat davku v hmotnej ntidzi. Davky a prispevky, ktoré mu boli poskytnuté od doby
nadobudnutia hmotného majetku do doby zistenia zmeny jeho majetkovych pomerov,
je ob¢an povinny v zmysle zakona vratit’, lebo ich prijal nepravom, ¢o znamena, ze zalobkyna
je povinna vratit davku a prispevky vsume 535,09 Eur za obdobie od 1.10.2007
do 31.8.2008, ktora suma sa zvySuje o 10%, t.j. 0 53,51 Eur, teda celkom je povinna vratit
sumu 588,59 Eur.
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Krajsky stud dospel k zaveru, Ze rozhodnutim zalovaného zo dna 31.3.2001 Zalobkyna
nemohla byt poskodend na svojich pravach. Zaver, ktory urobil spravny organ prvého stupiia
zo zistenych skutkovych okolnosti a zalovany ustalil v Zalobou napadnutom rozhodnuti,
zodpoveda zasadam logického myslenia asSpravneho uvazenia aje Vstlade
S hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o socialnej pomoci. Na tom ni¢ nemeni subjektivny
nazor zalobkyne a nevyargumentované tvrdenie, ze kipou motorového vozidla sa vyska jej

prispevku nezvysi ani nezniZi a nema vplyv na jej oznamovaciu povinnost’.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel'ka odvolanie, v ktorom Ziadala
vyhoviet’ zalobe a zru$it’ rozhodnutie o povinnosti vratit' prispevok. Poukdzala na cestné
prehlasenie dcéry, ktora jej mala darovat’ finan¢ny obnos na zakupenie motorového vozidla.

Tvrdila, ze na motorové vozidlo bola vzhl'adom na svoj zdravotny stav odkézana.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
Ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne K zaveru,
ze V predmetnej veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a vec bola posudend vecne
spravne. Rozsudok krajského sudu sa podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravnych
organov, ktoré¢ odévodituju zvoleny postup pri rozhodovani o vrateni prispevku. Odvolaci sud
sa Vplnom rozsahu stotoznuje s dovodmi prvostupiiového rozsudku, ktoré zodpovedaju

obsahu spisu a tieto dovody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukézat’ na to, ze zalobkyna v konani neuniesla
dokazné bremeno preukazania tvrdenia o darovani motorového vozidla, resp. finan¢ného
obnosu na jeho zakupenie, ktoré tvrdenie sice uviedla v pisomnych podaniach, avSak sama sa
na krajsky std k vysluchu nedostavila a vypocutie svedka nenavrhla. Naviac jej tvrdenia
vyznievaju zmitocne, pretoze su menené a V suvislostiach s potrebou vozenia sa k lekarovi,
ked’ je odkazana na vodi¢a, aj nevierohodné. Zalobkyfia nevysvetlila okolnosti kipy vozidla
na vlastné meno v Case poberania prispevku v hmotnej nudzi. V danom pripade nie je preto
rozhodujice, ¢i vlastnila vozidlo hodnotou presahujuce 35 nasobok Zzivotného minima,
ale skutoCnost’, ze v Case poberania prispevku v hmotnej nidzi mala k dispoziCii znacné
financné prostriedky, ktorymi nerieSila prave svoju hmotnu nudzu, ale zakupila motorové

vozidlo. Tvrdenie, Ze jej dcéra napokon motorové vozidlo predala a ziskané financéné
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prostriedky jej nedala, len zvySuje nedoveryhodnost’ vysvetleni a tvrdeni Zzalobkyne
0 odkéazanosti na prispevky v hmotnej nidzi po 1.10.2007 aj nad’alej. Z uvedeného dévodu
boli zavery spravnych orgdnov o povinnosti vratit' prispevky vyplatené po nadobudnuti

motorového vozidla vecne spravne.

Najvyssi sud podl'a § 219 OSP prvostupniovy rozsudok potvrdil a sucasne odkazuje
na jeho podrobné dovody.

Podrla § 250k ods. 1 & contr. Zalobkyni nidhrada trov odvolacieho konania nepatri.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



