Najvyssi sud 7 Cdo 88/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ M. B., bytom
D., zastpenej JUDr. B. M., advokatom v H., 2/ maloletej M. B., 3/ maloletej M. B.,
obidvoch bytom D., zastipené matkou M. B., proti zalovanej Slovenskej republike —
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova ¢. 8,
0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 45 C 62/2007,
0 dovolani zalobkyn 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra 2011
sp. zn. 5 Co 389/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyn 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra
2011 sp. zn. 5 Co 389/2010

1. odmieta v ¢asti smerujicej proti vyroku, ktorym
a) bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej, a

b) bolo rozhodnuté o trovach prvostupnového a odvolacieho konania,

2. zamieta v casti smerujucej proti vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh zalobkyn

na prerusenie odvolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie
Okresny sud Bratislava 11l rozsudkom z 27. maja 2010 ¢.k. 45 C 62/2007-510 zalobu

0 nadhradu skody zamietol a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Vychadzal zo zistenia,

ze manzel a otec zalobkyn J. B., ako profesionalny vojak, zahynul pri havarii vojenského
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lietadla (AN-24) X. pri obci H.. Z tohto dovodu si Zzalobkyne ako pozostalé po J. B. uplatnili
nahradu Skody spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku (lietadla). Uvedenou udalostou
doslo k sluzobnému urazu (v zmysle § 29 ods. 1, 0ds. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov, d’alej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z.z.”), za ktory zodpoveda
zalovana a ktora zodpovednost’ Zzalovana uznala a prostrednictvom Vojenského turadu
socialneho zabezpecenia Bratislava pozostalych (zalobkyne) odskodnila v zmysle zakona
&. 328/2002 Z.z. Zalobkyniam boli poskytnuté 1/ davky trazového zabezpedenia (zvysené
jednorazové odskodnenie kazdej zalobkyni vo vyske 553 511 Sk; zalobkyni 1/ nahrada
nakladov na smuto¢né oSatenie, nakladov spojenych s pohrebom 2 601 Sk, cestovnych
nakladov, nakladov stvisiacich s pohrebom 236 Sk (nakladov na zriadenie pomnika
a nahrobnej tabule boli priznané otcovi nebohého, ktory ich vynalozil) a 2/ davky
dochodkového zabezpecenia (zalobkyni 1/ bol priznany vdovsky déchodok v prislusnej vyske
a zalobkyniam 2/ a 3/ bol priznany sirotsky dochodok v prislusnych vyskach, kazdej
zalobkyni bolo priznané umrtné 179 892 Sk.). Podl'a nazoru sudu prvého stupna Zalobkyne
boli riadne odskodnené z titulu pracovnopravnej zodpovednosti, ktora je subsididrna voci
vseobecnej obcianskopravnej zodpovednosti. K narokom uplatnenym v zmysle § 448
Obcianskeho zdkonnika sud uviedol, Ze o ndhrade nakladov na vyzivu pozostalych rozhoduje
Vojensky urad socialneho zabezpecenia (§ 25 zdkona ¢. 328/2002 Z.z.). Sud nepovazoval
zalovanu za subjekt, ktory by vykondval leteckt prepravu, ako svoju hlavnu ¢innost’ a preto
zodpovedal za Skodu sposobent leteckou dopravou ako prevadzkovatel’ v zmysle § 427 ods. 2
Obcianskeho zakonnika; zalovana nie je letecky dopravny podnik v zmysle Montrealského
dohovoru (vyhlaseného pod ¢. 544/2003 Z.z.), uplatneny narok v zmysle tohto dohovoru preto

nepovazoval za opodstatneny. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku stdu prvého stupna podali odvolanie Zalobkyne, ktoré
zaroven navrhli prerusit’ konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a predlozit’ predbezné

otazky na rozhodnutie Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (d’alej len ,,ESD*).

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 13. decembra 2011
sp. zn. 5 Co 389/2010 navrh zalobkyn na preruSenie konania zamietol, rozsudok sudu prvého
stupiia (VO veci samej a vo vyroku o trovach prvostupiiového konania) potvrdil a zalovanej
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyn nie je
dovodné, lebo sad prvého stupna dospel k tGplnym a spravnym skutkovym zisteniam

a pravnym zaverom. Odvolacie namietky nepovazoval za dévodné. Za vyvratené povazoval
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tvrdenia odvolateliek 0 odnati moznosti konat' pred stidom tym, ze neboli oboznamené
s podanim Zalovanej z 25. maja 2010 a ze sa sud nezaoberal s ich podanim z 20. maja 2010.
Z obsahu spisu vyplyva, zZe s vyjadreniami boli oboznamené z ustneho prednesu zastupcu
zalovanej priamo na pojednavani. Pokial' namietaji nevykonanie dokazov v potrebnom
smere, tu odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory sa s navrhmi
na doplnenie dokazovania plne vysporiadal. Namietka zaujatosti z 25. augusta 2008 spocivala
len v postupe sudu v konani (§ 14 ods. 3 O.s.p.), preto na nu nebolo potrebné prihliadat,
v takom pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada (§ 15a ods. 5 O.s.p.), o ¢om sudkyna
sudu prvého stupnia ucastnikov konania pisomne upovedomila 30. oktobra 2008. Odvolaci sud
sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ze Slovenska republika, ktorej majetkom
bolo vojenské lietadlo AN-24 nie je leteckym dopravnym podnikom, z uvedené¢ho dévodu
nemdze byt dana jej zodpovednost’ za sposobenti $kodu podla Montrealského dohovoru ani
podl'a Nariadenia EP a R ¢. 2027/97, ¢i Nariadenia EP a R ¢. 889/2002, ktoré¢ za leteckého
dopravcu povazuju letecky dopravny podnik s platnou dopravnou licenciou. Okrem toho,
pravo na nahradu $kody v zmysle ¢l. 35 ods. 1 Montrealského dohovoru zalobkyniam zaniklo
uplynutim prekluzivnej lehoty, ked Zzaloba s prislusnym skutkovym vymedzenim nebola
uplatnend do dvoch rokov od nehody (zastavenia prepravy), t.j. najneskor do 19. januéra
2008. Skutocnost’, ze si zalobkyne uplatiiuji narok na nahradu $kody v zmysle dohovoru
0 zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecku prepravu, ktory bol podpisany
28. maja 1999 v Montreale a uverejneny v Zbierke zakonov SR pod ¢. 544/2003 Z.z.
(Montrealsky dohovor) je zrejma az z doplnenia zaloby z 21. aprila 2008 (¢.1. 94 spisu).
Z tychto dovodov odvolaci stid navrh na prerusenie odvolacieho konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. zamietol a napadnuty rozsudok podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali zalobkyne dovolanie. Namietali,
Ze postupom sudu im bola odiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
Vv spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), rozhodoval sid nespravne obsadeny (§ 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. Vspojeni s § 237 pism. g/ O.s.p.), v konani doslo k inej vade majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spociva
na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odniatiu moznosti
konat’ pred sudom doslo tym, Ze sud prvého stupia sa nevysporiadal s ich pisomnym podanim

z20. maja 2010; nedorucil im podanie Zalovanej z 25. maja 2010; nevykonal navrhnuté
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dokazovanie (zabezpecenim dokladov o registracii lietadla, dokladov o vydani prevadzkove;j
licencie K lietadlu, dokladu o davkach socialneho zabezpecenia za rok 2006, stanovisko
VUSZ Bratislava); odmietol protokolovat’ cely obsah ustneho vyjadrenia zastupcu Zalobkyi
na pojednavani stidu 27. maja 2010. S nezabezpecenim dokazov sidom prvého stupna (ako
s odvolacou namietkou) sa nevysporiadal ani odvolaci sud, pricom navrhované doplnenie
dokazovania (podl'a dovolateliek) bolo relevantné pre zaver o tom, ¢i na vec mozno
vztahovat' tzv. Montrealsky dohovor a prislusné nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
a tiez to, ako je potrebné vykladat’ pojem ,,letecky dopravny podnik“. Za nespravny a riadne
nezddvodneny (resp. arbitrarny) povazoval pravny zaver stdov, ze zalovana nie je leteckym
dopravnym podnikom a nezodpoveda za skodu podl'a Montrealského dohovoru. V suvislosti
S pravom na riadne odovodnenie rozhodnutia sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.) dovolatel’ky
poukazuju na obsah viacerych sidnych rozhodnuti. Narok na nahradu Skody bol uplatneny
v¢as (v lehote dvoch rokov od havarie lietadla) a to uz v adhéznom konani, neskor i zalobou
zo 17. marca 2007; kvalifikacia naroku nie je nalezitostou zaloby. Odvolaci sid napokon
z inych dovodov potvrdil rozsudok sidu prvého stupna, ¢o zaklada vydanie prekvapivého
rozhodnutia vtom, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na tom, ze podla ¢l. 35
Montrealského dohovoru doslo Kk zaniku uplatnenych prav. V danom spore pred
vnutroStatnym stdom sa nepodielal svojim vykladom prava spoloCenstva komunitarny sudca,
hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, preto bol siid nespravne
obsadeny, ¢o zakladd vadu konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. Z uvedenych dévodov
dovolatel’ky navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov a vec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovand Vv pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e v konani nedoslo
k namietanym vadam, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutia, ktoré povazuje

za vecne spravne, zrusit. Z tychto dovodov navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali v¢as ucastni¢ky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastapené v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno tymto opravnym
prostriedkom napadnut’. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno totiz dovolanim napadnit

pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, iba ak to zdkon priptsta.
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Vyrokova ¢ast dovolanim napadnutého rozhodnutia obsahuje niekolko vyrokov:
vyrok potvrdzujtci prvostupniovy rozsudok vo veci samej (vid d’alej 1.), vyroky o trovach
konania (vid' d’alej 2.) avyrok zamietajuci navrh Zzalobkyn na prerusenie konania (vid’
d’alej 3.). Dovolatel’ky napadli toto rozhodnutie v celom rozsahu (t.J. vsetky jeho vyroky).
Pripustnost’ ich dovolania posudzoval dovolaci sud voci jednotlivym vyrokom rozsudku

samostatne.

1. Dovolanie zalobkyn smeruje predovsetkym proti vyroku rozsudku odvolacieho

stdu, ktorym bol potvrdeny prvostupniovy rozsudok Vo veci samej.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ tejto casti dovolania zalobkyn z uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmeniujtci rozsudok odvolacieho sidu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2
0O.s.p.) anapadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky

rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretel'om na to by uvedena cast’ dovolania Zalobkyn bola procesne pripustna, len ak
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu uvedenu Vv tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a vV dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ tejto Casti dovolania preto z uvedenych

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti v postupe sudov
nizsich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel’kam bola v konani
odnatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a ¢i nedoslo k procesnej

vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu
predpisu, ktory mé za nésledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika

obcianskeho sudneho konania.

Zalobkyne v stvislosti s touto namietkou uviedli, ze sad im 1/ nedoru¢il podanie
zalovanej z 25. maja 2010, 2/ nevykonal navrhnuté dokazovanie, 3/ riadne neodévodnil svoje
rozhodnutie a nevysporiadal sa ich pisomnym podanim z 20. maja 2010, rovnako si tto
povinnost’ nesplnil ani odvolaci siad (§ 157 ods. 2 O.s.p.), 4/ odmietol protokolovat’ cely
obsah ustneho vyjadrenia zastupcu zalobkynn na pojednavani suadu 27. méaja 2010,

5/ rozhodnutie odvolacieho sudu je ,,prekvapivé.

Podanim z 25. méja 2010 (¢.1. 487 spisu) zalovana reagovala na vyjadrenie Zalobkyn
z 11. marca 2010 (¢.1. 348-353 spisu), ktorym tieto uplatnili svoj narok na nahradu Skody aj
v zmysle Montrealského dohovoru. V fniom zalovana poukazala na potrebu pripustenia zmeny
zaloby sudom a uviedla, ze Ozbrojené sily Slovenskej republiky sa nepovazuju za leteckého
dopravcu (letecky dopravny podnik s platnou dopravnou licenciou) a preto na dany pripad sa
nevztahuje Montrealsky dohovor ani nariadenie ¢. 2027/97 a ¢&. 889/2002. Tuto pravnu
argumentaciu zalovana prezentovala i na pojednavani sudu 27. maja 2010 (¢.1. 506 spisu).
V naslednej reakcii zastupca zalobkyn (m.i.) pravne argumentoval a vysvetloval, preco

na danu vec sa vztahuje Montrealsky dohovor, v tejto stvislosti zaroven navrhol sudu
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zabezpecCit doklady o registracii lietadla a vydani prevadzkovej licencie lietadla (¢.1. 507

spisu).

Koncept spravodlivého sidneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne
konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’, nielen predlozit vSetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit sa so vSetkymi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predloZzené (ucastnikmi), alebo zabezpecené (siidom) s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie sidu a vyjadrit' sa knim (pozri Niderost-Huber, citované vyssie,
Milatova a d’alsi proti Ceskej republike, &. 61811/00, ECHR 2005-V, Mare§ proti Ceskej
republike, ¢. 1414/03, 26. oktober 2006, Krémar a d’alsi proti Ceskej republike, ¢. 35376/97,
3. marec 2000, Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok z 3. jula 2008, Hudakova a d’alsi
proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, rozsudok z 27. aprila 2010).

Z hladiska sledovanych cielov spravodlivého stdneho konania zabezpecujuceho
pravo ucastnikov na rovnost’ zbrani a kontradiktérne sudne konanie, nie je v predmetnom
pripade procesnym deficitom taky postup sudu, ak sa ucastnikovi konania sice nedoruci
pisomné stanovisko protistrany, avsak s obsahom ktorého je tucastnik oboznameny
protistranou na stdnom pojednavani, pokial ma moznost' nanho reagovat’, bezprostredne
vyuzije moznost’ kvalifikovanej reakcie a uplatni vlastné navrhy na podporu svojho
stanoviska s cielom ovplyvnit' konecné rozhodnutie sidu o jeho pravach a povinnostiach.
V danom pripade takiito moznost' zalobkyne mali, z obsahu zapisnice 0 pojednavani
z 27. maja 2010 vyplyva, ze ju aj kvalifikovane uplatnili (islo o repeticiu skors$ieho stanoviska
zalobkyn, ktorym prezentovali dovodnost’ Zaloby a uplatneného naroku), z tohto dovodu

nedoslo k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

Pokial’ dovolatel’ky tvrdili, Ze sady nevykonali vSetky dokazy potrebné na tplné
a spravne zistenie skutkového stavu (najmad Ze nezaobstarali listinné dokazy o registracii
lietadla a doklady o vydani prevadzkovej licencii lietadla) a nasledne preto vec nespravne
pravne posudili, treba uviest, Ze Vv zmysle ustalenej sidnej praxe (R 37/1993) bol zaujaty
nazor, podla ktorého pripadné nevykonanie ur€it¢tho dokazu mdéze mat za nasledok len
neuplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesntl vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému
zaveru dospel najvyssi sud aj vrozhodnuti R 125/1999, v ktorom uviedol, Ze ak sud
v priebehu konania nevykonal vsetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy

na zistenie skuto¢ného stavu, nemozno to povazovat za odnatie moznosti konat’ pred suidom
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v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Treba tieZ pripomenut’, Ze vyznam dokazov a nutnost’ ich
vykonania st otazky, ktorych postudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje
o merite ndvrhu — inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc posudit’, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (porovnaj I. US 52/03). Z dovolania vyplyva
tiez nazor, ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu skutkovy stav. Namietand netplnost’ alebo
nespravnost’ skutkovych zisteni nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Vytykana netplnost’ alebo nespravnost’ by mohla byt (pripadne) spojena s procesnou vadou
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost” dovolania

nezaklada.

Dovolatel’ky tiez tvrdili, ze rozhodnutia sidov nizSich stupnov nemaju nalezitosti

stanovené v § 157 ods. 2 O.s.p. a st z tohto dovodu nepreskiimatel'né.

K tejto namietke treba uviest, Ze na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov
§ 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne prisluiny dovolaci sid (vid’ IV. US 238/07). Dovolaci sud
dospel k zaveru, ze rozsudok sidu prvého stupna Vv spojeni S potvrdzujucim rozsudkom
odvolacieho sadu v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. spiiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a preto tieto (ako celok) nemozno
povazovat za nepreskimatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné).
Odoévodnenie rozsudkov zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia,
¢o plati tak pre rozsudok sudu prvého stupiia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok
odvolaciecho sudu (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Stslednosti jednotlivych ¢asti odovodneni a ich
obsahové (materialne) naplne, zakladaji v suhrne ich zrozumitelnost' i vSeobecnu
interpretaénl presvedcivost’; tym vSak nie je zodpovedand (ani inak dotknutd) otazka

spravnosti pravneho postudenia veci konajicimi sadmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostatocne vysvetlili pradvne dévody, pre ktoré zalobu
zamietli. Vysvetlili tiez, pre¢o aplikacia Montrealského dohovoru v tomto pripade
neprichadza do uvahy (Zalovana, resp. Ozbrojené sily Slovenskej republiky nie su leteckym
dopravnym podnikom s platnou licenciou). Pokial’ Zalobkyne i v odvolacom konani zotrvali
na svojej argumentacii odvolavajuc sa na Montrealsky dohovor a odvolaci sud sa stotoznil
S pravnym zaverom sudu prvého stupna o neopodstatnenosti zaloby z uvadzanych dévodov,

ponukol dostato¢né vysvetlenie toho, pre€o z pravneho hl'adiska nebolo mozné akceptovat
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argumentaciu odvolateliek. Ak navySe, nad ramec doterajSich pravnych argumentov odvolaci
std uviedol i d’alsi dovod (i ked” novy) — t.j. Ze uplatneny narok v dosledku preklazie prava
v zmysle Montrealského dohovoru zanikol, nemozno jeho rozhodnutic povazovat
za prekvapivé v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. Sudno-aplikaéna prax totiz zhodne vychadza
Z toho, ze pokial’ sa odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku v plnom
rozsahu stotoznil s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia a nad ich ramec uviedol este aj
d’alSie, z pohl'adu prvostupniového konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim
prekvapivym. Takyto postup sudu nie je odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 56/2012).

Dovolatel’ky namietali, ze sid prvého stupna odmietol protokolovat cely obsah

ustneho vyjadrenia zastupcu zalobkyn na pojednavani stidu 27. maja 2010.

V zmysle § 40 ods. 1 O.s.p. 0ukonoch, pri ktorych sid kona s u¢astnikom alebo
vykonava dokazovanie, spisuje sa zapisnica. V zapisnici sa najmd oznaci prejedndvana vec,
uvedd sa pritomni, opiSe sa priebeh dokazovania a uvedie sa obsah prednesov a vyroky

rozhodnutia; ak nahradza zapisnica podanie, musi mat’ aj jeho nalezitosti.

Podl'a § 52 ods. 5 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny
sud a vojenské sudy, spravidla sa zapiSe alebo nadiktuje len podstatny obsah vypovedi
a prednesov, ak predpisy o konani pred siudmi neustanovuji inak. Ak je to dolezité
na posudenie veci, zapiSu sa odpovede vysluchanych osob doslovne, pripadne sa v zapisnici

uvedu jednotlivé otazky a odpovede k nim.

Prévna tprava uklada, aby v zapisnici o pojednavani stidu bol zaznamenany podstatny
prednes ucastnika konania (resp. jeho zastupcu). Za stanovenych podmienok (spravidla ak je
to vyznamné, dolezité pre vec) sa Vv zapisnici uvedie doslovna reprodukcia toho, ¢o
zicCastnena osoba uviedla. Z uvedeného plynie, Ze nie je pravidlom (ale vynimkou), aby bol
zaznamenany obsah celého (doslovného) prednesu. Dovolatel’ky sa preto mylia, pokial
vychadzaju z toho, ze prednes ich pravneho zastupcu na sidnom pojednavani 27. méja 2010
mal byt sidom zaznamenany v celom — doslovnom zneni. Pokial’ sa v dovolani neuvadza to,
¢o konkrétne z prednesu zastupcu v zapisnici zaznamenané nebolo, nemozno zistit' podstatu

tejto namietky a posudit’ jej opodstatnenost’ (t.j. to, ¢i bol zaznamenany podstatny obsah
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vyjadrenia a ¢i pripadne nebolo potrebné Cast’ vyjadrenia zaznamenat' doslovne). Za tohto
stavu nemozno dovolatel’kdm prisvedCit, Ze sud prvého stupiia zatazil konanie vadou

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ky z obsahového hl'adiska namietali, Ze v konani na sudoch nizsich
stupniov doslo k procesnej vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (0 vadu tejto povahy
ide medziinym vtedy, ak sid v rozpore s § 120 O.s.p. vobec nezist'oval rozhodné skutocnosti
pre posudenie veci | ked boli tvrdené), dovolaci sid uvadza, ze tzv. ina (nez v § 237 O.s.p.
uvedena) procesna vada konania je relevantny dovolaci dovod, pripustnost dovolania ale

nezaklada.

K namietke, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod
V tom zmysle, Ze ho moZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ aj R 43/2003 a R 54/2012). Nejde
totiz o vadu konania vymenovanu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, strdnku) rozhodnutia,
ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako taky, ktory zaklada pripustnost’ dovolania. Ked’ze
zalobkynami bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné,
nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom

zaujatych pravnych zaverov.

Zalobkyne v dovolani z hladiska obsahového (§ 41 ods. 2 O.s.p.) namietali, Ze
Vv konani doslo k zavaznej procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. Trvali na tom, ze
v danom pripade mali najskor sudcovia sidneho dvora rozhodntit’ o nastolenych predbeznych

otazkach. Ked’Ze sa tak nestalo, rozhodoval sid nespravne obsadeny.

Nespravne obsadenym stidom v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. je sud, ktory nie
je obsadeny v sulade s ustanoveniami, urcujicimi zlozenie sudneho organu, ktory ma vec
prejednat’ a rozhodnut’. Sud nie je spravne obsadeny, ak vo veci nerozhoduje zdkonny sudca,
ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom stde a je ureny rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prerokovavanej veci (vid IV. US 64/02). Pokial sa na konani

pred vnutroStatnym stidom nepodielal svojim vykladom prava spoloCenstva komunitarny
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sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutroStatny
sud bol v tejto casti konania pred nim nespravne obsadeny (vid IV. US 206/08).
V preskiimavanej veci ale otento pripad ne$lo. Pri rozhodovani onavrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vychadzal odvolaci sud zo zaveru, ze
pre rozhodnutie vo veci samej nie je otazka vykladu prava EU vyznamnd. Vnatrodtatny sad
nepodal v predmetnom konani vyklad prava EU. Vzhl'adom na to dovolatel’kami namietana
skuto¢nost’ nema vecnu oporu a nemohla zalozit' procesnti vadu konania v zmysle § 237

pism. g/ O.s.p.

Treba dodat’, ze v § 237 pism. g/ O.s.p. su uvedené dva rovnocenné dovody, ktoré
aj samostatne vedu k procesnej vade vyznamnej podla tohto ustanovenia. Tymito dovodmi
st: a/ rozhodovanie vylu¢enym sudcom, b/ rozhodovanie sidom nespravne obsadenym.
V danom pripade ale z obsahu spisu nemozno vyvodit’ zaver, ze v konani doslo k namietanej
procesnej vade — vec prejednali a rozhodli miestne a vecne prislusné sudy sudcami ur¢enymi
rozvrhmi prace sudov, ktorych vyltéenie z prejednavania a rozhodovania nemozno vyvodit

zo ziadnej sucasti spisu.

Z dovodov uvedenych vysSie dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie Zalobkyn
Vv Casti smerujicej proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny

prvostupiiovy rozsudok VO veci samej, nie je procesne pripustné.

2. Dovolanie Zalobkyn smeruje aj proti vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bolo rozhodnuté o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania. Dovolanim st v tejto Casti
napadnuté vyroky, ktoré st sice sucast'ou rozsudku odvolacieho sudu, maja ale charakter
uznesenia (vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.) a tento charakter nestracaju, i ked’ su sti¢astou vyrokovej
Casti rozsudku. Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho stidu o trovach konania
treba pripustnost’ uvedenej Casti dovolania posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré¢ vymedzuju,

kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Vypocet uzneseni odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie procesne pripustné,
podava § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale z okruhu uzneseni, proti
ktorym je dovolanie pripustné, vyslovne vylucuje (m.i.) uznesenie odvolacieho sudu o trovach

konania. Vzhl'adom na to je dovolanie v danej Casti procesne nepripustné.
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3. Zalobkyne napadli dovolanim tiez vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zamietnuty ich navrh na prerusenie konania. Aj 0 preruSeni konania rozhoduje sid uznesenim
(vid § 167 ods. 1 O.s.p.). V dosledku toho aj pripustnost’ tejto casti dovolania treba
posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu
(§ 239 O.s.p.). Vzmysle § 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacieho stidu, ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu

stdnemu dvoru (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska.

Konanie pred stdnym dvorom 0 predbeznej otazke ma povahu osobitného
nesporového a medzitymneho konania, v ktorom sudny dvor ma pravomoc vydat’ rozhodnutie
0 vyklade zakladajucich zmliv Eurdpskej tnie, 0 platnosti a vyklade aktov institicii,
organov, uradov alebo agentir Europskej unie, vyklade Statutov orgdnov zriadenych aktom
Rady Europskeho spolo¢enstva. Toto konanie je instititom pdsobiacim v zaujme integracie
a zachovania jednoty europskeho prava, pretoze stdny dvor v fiom vydava rozhodnutia
0 urcitych Ciastkovych otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné

pre rozhodnutie vnutrostatneho sidu vo veci same;.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. uklada stidu povinnost’ prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), ze poziada sidny dvor o rozhodnutie 0 predbeznej
otazke, lebo je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujtci pre rieSenie
danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet’ kazdému navrhu tcastnika konania
na preruSenie konania a postupenie navrhu stdnemu dvoru na vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci aplikuje
ustanovenie zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurdpskej tnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii sadu ¢lenskej krajiny. Ak sad pri priebeZznom
posudzovani veci nedospeje k zadveru o potrebe vykladu komunitdrneho prava andvrhu
ucastnika na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nevyhovie, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezakladd v takom pripade procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. {/ ani g/ O.s.p.

V preskimavanej veci ide o ndhradu $kody, ktora bola vyvolana smrt'ou blizkej osoby
pri leteckej nehode. Odvolaci sid zamietol navrh zalobkyn na preruSenie konania v zmysle

§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s odovodnenim, ze posudenie opodstatnenosti zaloby a vyrieSenie
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pravnych otazok nastolenych v tomto konani patri do vyluénej pravomoci vnutrostatneho
stdu bez potreby prejudicialneho rozhodnutia sidneho dvora. Zo spisu vyplyva, ze sudy
nizsich stupiiov neinterpretovali pravne normy prava EU, ktorych vykladu sa dovolatelky
domahali (Vv spojeni s vykladom pojmu ,,letecky dopravca®). Postup odvolacieho sudu, ktory
neprerusil konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a nepredlozil na postidenie sidnemu
dvoru prejudicialne otazky, nebol preto v rozpore so zdkonom. Aj podl'a nazoru najvyssieho
stidu, zhodného s ndzorom odvolacieho sudu, nebola otizka vykladu prava EU pre riesenie

daného pripadu rozhodujtca.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze pokial odvolaci sud dospel k zaveru, ze
nie je dany dévod na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., je jeho pravne
posudenie vecne spravne a dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebol
uplatneny opodstatnene. To oddvodiuje zaver, ze dovolanie v Casti, ktorou bol napadnuty
vyrok rozsudku odvolacieho sidu zamietajuci ndvrh na prerusenie konania (§ 109 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.), je sice procesne pripustné, nie vSak opodstatnené.

4. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie v ¢asti,
ktora smeruje proti vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, je sice procesne
pripustné (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), bolo ho v8ak potrebné ako neopodstatnené zamietnut’
(§ 243b ods. 1 O.s.p.). V zostavajucej Casti dovolanie je procesne nepripustné a pretoze neboli
zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

Vv tejto Casti odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobkyniam, ktoré v tomto konani tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania, preto ich ndhrada nebola zalovanej priznana

(§ 243b 0ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013
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JUDTr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



