Najvyssi sud 3 Cdo 128/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobcu Ing. A. M., byvajuceho v
P., zastupeného JUDr. M. M., advokatkou S., Advokatska kancelaria, so sidlom v K., proti
zalovanej D., s.r.o., so sidlom v P., ICO: X, zastupenej JUDr. J. G., advokatom so sidlom
Vv P., 0 vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 13 C 306/2004,
0 dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 19. oktobra 2011 sp. zn.

10 Co 3/2011, 10 Co 72/2011, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Zalobca sa Zalobou podanou 22. decembra 2004 na Okresnom sude Presov domahal,
aby M. bolo sudom zaviazané vydat’ mu do 15 dni nehnutelnost’ v katastralnom tzemi S.
oznaceni vo vytyCovacom nacrte zo 16. novembra 2004 ¢. X. ako cast’ parcely ¢. X.
vo vymere X. m?, ktora je sucastou parcely &. X., a Cast’ parcely &. X. vo vymere X. m?, ktora

je stiGastou parcely ¢. X. (tieto parcely st zapisané na liste vlastnictva ¢. X.).

Okresny sid PreSov uznesenim z 9. oktobra 2008 ¢.k. 13 C 306/2004-134 nariadil
predbezné opatrenie (§ 102 ods. 2 O.s.p. a § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p.), ktorym Zalovanej
zakazal scudzit, prenajat’ alebo inak =zatazit pravami tretich o0sd6b nehnutel'nost’
v katastrdlnom tizemi S., ktora je na liste vlastnictva &. X. vedena ako parcela &. X. — ostatné
plochy vo vymer X. m? a parcela & X. — ostatné plochy vo vymere X. m?; v prevysujucej asti

navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Toto uznesenie napadla Zalovana
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odvolanim; Krajsky std v PreSove unesenim z 24. novembra 2008 sp. zn. 7 Co 170/2008

napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Okresny sud PreSov rozsudkom z 27. maja 2009 ¢.k. 13 C 306/2004-162 ulozil
zalovanej povinnost’ vydat’ Zalobcovi do 3 dni nehnutelnost’ v katastralnom tzemi S., ktora
je v katastri nehnutel'nosti vedena na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — ostatné plochy
vo vymere X. m* abola vytvorend geometrickym planom zo 4. maja 2009 & X. — X.
spolocnosti P., s.r.o.; rozhodol tiez o trovach konania. Vychéadzal z toho, ze zalobca zdedil
nehnutel'nost’ po svojom otcovi a jej vydania sa v tomto konani domahal najskoér voc¢i M.,
V jeho priebehu ale doslo k prevodu nehnutelnosti postupne na 1. T., potom na Mgr. A. T.
a napokon na zalovanu, ktord namietala, ze nehnutelnosti nadobudla v ramci dobrovolnej
drazby. Zalobca ale nikdy nepreviedol vlastnictvo nehnutelnosti na M., preto nehnutelnost’
nemohla byt’ prevedend na d’alSie subjekty. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142

ods. 1 O.s.p. Tento rozsudok napadla zalovana odvolanim.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 26. maja 2010 sp. zn. 10 Co 70/2009 (d’alej len
»potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu‘) napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
V oddvodneni sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, najma
s nazorom, ze Mgr. A. T. sa nemohla stat’ vlastnickou nehnutel'nosti, lebo nebol preukazany
prevod vlastnictva z pdvodného vlastnika na M.. Vzhl'adom na to, Ze pri dobrovolnej drazbe
ten, kto nie je vlastnikom nehnutel'nosti nemoze previest vlastnictvo na iného, dospel
odvolaci sud k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené¢ podmienky dobrovolnej drazby
a vykonana dobrovolné draZzba nie je platnd. Napadnuty rozsudok preto potvrdil podla § 219

ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud pripustil proti rozsudku dovolanie (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 3. juna 2010 sp. zn. 10 Co 70/2009 rozhodol

0 trovach odvolacieho konania.

Proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim zo 16. decembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 186/2010
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu a uznesenie Krajského sidu v PreSove z 3. juna 2010
sp. zn. 10 Co 70/2009 zrusil a vec vratil odvolaciemu siidu na d’alSie konanie. V odévodneni
poukazal na to, ze dovolanie bolo pripustené za ucelom vyrieSenia otdzky, ¢i v konani

0 vydanie veci zacatom pred dobrovolnou drazbou moéze sud ako predbeznt riesit otazku
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platnosti drazby, ak zaloba o neplatnost’ drazby podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z.
0 dobrovol'nych drazbach (d’alej len ,,zakon ¢. 527/2002 Z.z.*) nebola podana. Dovolaci sud
pri rieSeni nastolenej otazky konStatoval, ze neplatnost” dobrovolnej drazby modze urcit’ len
sud v samostatnom konani o urCenie jej neplatnosti, ktoré zacalo podanim navrhu na urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. Otazku
neplatnosti dobrovolnej drazby nemdze stid posudzovat’ v inom konani, a to ani ako otazku
prejudicialnu. Pokial’ odvolaci sud v danom konani (o vydanie nehnutel'nosti) posudzoval
platnost’ dobrovolnej drazby, spociva jeho rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni

VECI.

Podanim z 21. aprila 2011 Zalovand navrhla, aby Krajsky sad v PreSove predbezné
opatrenie nariadené uznesenim tohto sudu z 9. oktobra 2008 ¢.k. 13 C 306/2004-134 zrusil.
Navrh odovodnila tym, Ze pominuli doévody, pre ktoré bolo toto predbezné opatrenie
nariadené (§ 77 ods. 2 O.s.p.). Krajsky suad v PreSove postapil predmetny ndvrh
na rozhodnutie Okresnému sudu PreSov, ktory ho uznesenim z 30. maja 2011 c.k.
13 C 306/2004-275 zamietol s odovodnenim, ze predbezné opatrenie uz zaniklo podla § 77
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tym, Ze zalobe bolo vyhovené a od vykonatel'nosti rozhodnutia o veci
uplynulo 30 dni. Sud prvého stupiia v suvislosti s tym konStatoval, ze na danom zéavere
nemeni ni¢ skutocnost, Ze potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu bol neskor zruSeny
dovolacim sudom; jeho =zruSenie nemalo za nasledok ,,obnovenie®“ uz zaniknutého

predbezného opatrenia.

Podanim zo 6. oktobra 2011, ktoré bolo adresované Krajskému stdu v PresSove,
zalobca navrhol, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanej do pravoplatného
skoncenia tejto veci zakaze akymkol'vek spdsobom zasahovat, upravovat alebo vykonavat’
akukol'vek stavebnu alebo inu ¢innost’, ktorou by zasahoval do nehnutel'nosti v katastralnom
tizemi S., ktord je na liste vlastnictva &. X. vedena ako parcela ¢. X. — ostatné plochy

vo vymere X. m” a parcela &. X. — ostatné plochy vo vymere X. m”.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim z 19. oktobra 2011 sp. zn.
10 Co 3/2011, 10 Co 72/2011: I. potvrdil uznesenie Okresného sudu Presov z 30. maja 2011
¢.k. 13 C 306/2004-275, 1I. zrusil rozsudok Okresného stidu PreSov z 27. mdja 2009 C.k.
13 C 306/2004-162 alll. navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia postipil

na rozhodnutie sidu prvého stupna. Na odoévodnenie vyroku I. odvolaci sid uviedol, Ze
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odvolanim napadnuté uznesenie je vecne spravne, zalozené na zohladneni vsetkych
rozhodujucich okolnosti a spo€iva na spravnej aplikéacii a interpretacii tak § 77 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., ako aj § 77 ods. 2 O.s.p. Poukazal na to, Ze obcianske stidne konanie
je dvojinstancné a o navrhu na zrusenie predbezného opatrenia nariadeného sudom prvého
stupiia rozhoduje okresny, nie krajsky sud. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupiia, ze
predbezné opatrenic zaniklo v zmysle § 77 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Odvolaci sud oddvodnil
vyrok II. tym, Ze pri pravnom zédvere, ktory zaujal dovolaci sud v zruSujucom uzneseni,
nemoézu obstat’ pravne zavery prvostupnového sudu, ktory navyse nezistil v dostatoénom
rozsahu vsetky rozhodujtice skutkové okolnosti. Vyrok III. odovodnil odvolaci sad tym, zZe
na rozhodnutie 0 navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia je prisluSny okresny

sud.

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 19. oktébra 2011 sp. zn. 10 Co 3/2011,
10 Co 72/2011 napadla zalovana vo vyrokoch I. az III. dovolanim, ktoré odévodnila tym, ze
v danom pripade doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. Uviedla, Ze
Vv konani jej bola odiatd moznost’ pred odvolacim sudom konat’ nielen vo veci samej, ale
aj tym, ze o navrhu na zruSenie skor nariadeného predbezného opatrenia nerozhodol Krajsky
std v PreSove, na ktorom v tom ¢ase prebichalo odvolacie konanie, ale Okresny std PreSov.
Nariadené predbezné opatrenie nemohlo zaniknut podl'a § 77 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., lebo
v dosledku zrusenia potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu nastal stav, akoby toto
rozhodnutie nebolo vydané. Podl'a jej ndzoru doslo nespravnym vykladom tohto ustanovenia
K odnatiu jej moznosti pred sidom konat. Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nie
je nalezite odovodnené (lebo dostatoéne nevysvetluje, pre¢o o navrhu na zrusSenie
predbezného opatrenia nerozhodoval odvolaci siid) a odvolaci sid ju po zrusujicom uzneseni
dovolacieho sudu opakovane nepatri¢ne vyzyval na predlozenie d’alSich podkladov, i ked’ mal
bez d’alSieho vychadzat’ z pravnych zaverov dovolacieho sudu. Vyslovila nazor, ze odvolaci
sud jej odiial moznost’ pred sudom konat tiez tym, Ze 19. oktdbra 2011 pojednaval napriek
tomu, Ze ju pred tymto dilom upovedomil o odroceni pojedndvania na neurcito. Navyse,
nepoucil ju v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. a v napadnutom rozhodnuti nevysvetlil, ktoré dokazy
vykonal a ako sa s nimi vyporiadal. Nespravny postup odvolacieho stidu mal za nasledok tiez
procesni vadu konania uvedentt v § 237 pism. g/ O.s.p., lebo onavrhu na zruSenie
nariadeného predbezného opatrenia rozhodol sid nespravne obsadeny. Napokon, zakonu
sa prieci tiez postup odvolacieho sudu, vV ramci ktorého nerozhodol sdm o navrhu zalobcu

na nariadenie predbezného opatrenia, ale rozhodnutie o tom prenechal sudu prvého stupia.
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Z tychto dévodov dovolatel’ka ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' na d’alSie

konanie.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v stlade s § 241
0ds. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sadu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci siad vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla Zalovand dovolanim, nemé znaky
ziadneho z vyS$Sie uvedenych uzneseni; jej dovolanie preto podl'a ustanoveni § 239

ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by prichddzala do uvahy len ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia

je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
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ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat’ pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
vV § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998).
Pre z&ver 0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni,

rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Zalovana namieta, Ze v konani jej bola odiiata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sudu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatnovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika
obc¢ianskeho stdneho konania priznané mu za ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho

prav.

1.1. Pokial’ dovolanie smeruje proti zruSujiicemu vyroku (II.) uznesenia odvolacieho
sudu, dovolaci sud poznamendva, Ze: a/ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusené podla § 221 ods.1 O.s.p., nie je pripustné dovolanie
Z inych dévodov nez uvedenych v § 237 O.s.p. (vid’ primerane R 34/1995), b/ vo vzt'ahu
K postupu odvolacieho sudu, ktory bol zaviseny zrusenim prvostupiiového rozsudku, zalovana
nenamietala procesné vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia vad tejto

povahy nevysla v dovolacom konani najavo.
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Obsah spisu potvrdzuje, ze po rozhodnuti dovolacicho sudu v tejto veci prebehlo
na odvolacom sude 20. aprila 2011 pojednavanie, ktoré bolo odroéené na neuréito. Dal3i
termin pojednavania vyty¢il odvolaci sid na 19. oktobra 2011. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci
sud na zaklade Ziadosti zalobcu zrusil 18. oktébra 2011 termin pojednévania nariadeného
na 19. oktobra 2011, pojednavanie odrocil na neurCito a ucastnikov o tom upovedomil
(vid’ ¢.I. 324 az 331 spisu). Odvolaci sud 19. oktobra 2011 neuskuto¢nil pojednavanie;
0 zruseni napadnutého rozsudku rozhodol v tento deit na porade senatu odvolacieho stdu

bez Ucasti zalobcu a zalovane;j.

| ked’ odvolaci sud 20. aprila 2011 pojednaval a nariadil aj d’alSie pojednavanie, mohol
— v ramci vymedzenom ustanovenim § 214 O.s.p. — rozhodnat’ o podanom odvolani aj bez
nariadenia pojednévania, pokial neskor doSlo kzmene jeho dovtedajSich néahladov

na skutkové a pravne okolnosti vyznamné pre rozhodnutie.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zédkona ¢. 384/2008 Z.z., ktory bol platny a G¢inny
v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sad prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednéavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych
pripadoch moZze odvolaci sid rozhodnut' aj bez nariadenia odvolacieho pojedndvania.
Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p.
je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch v§ak méze rozhodnut
aj bez nariadenia odvolacieho pojednédvania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje
ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednévanie, rozhoduje odvolaci

sud.

Z hladiska posudenia, ¢i postup odvolacieho sudu mal v danom pripade za nasledok
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., treba mat’ na zreteli, ze sud prvého stupna
nerozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania a nariadenie odvolacieho
pojednéavania nevyzadoval dolezity verejny zaujem (neslo teda o pripady, na ktoré sa vztahuje
§ 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Z toho istého hl'adiska je vyznamné tiez to, ze odvolaci std
zru$il odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna (§ 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O.s.p.)
,»majuc na zreteli pravny nazor NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky* a skuto¢nost, ze

srozsudok sudu prvého stupnia trpi dokaznymi nedostatkami a ztohto dévodu trpi
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nedostatocne vykonanym dokazovanim a nasledne aj nespravnym pravnym posudenim veci®.
To znamena, ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupiia su sice
nedostato¢né a treba ich na zaklade dokazovania doplnit’ o d’al$ie skutkové zistenia, ide vSak
0 nedostatok skutkovych podkladov v takom rozsahu, ze ich obstaranie by prekrocilo ramec
vymedzeny ucelom odvolacieho konania, takze prichadza do uvahy len rozhodnutie
odvolacieho sudu o zruSeni prvostupiiového rozsudku, pre ktoré sa nevyzaduje zopakovanie

alebo doplnenie dokazovania.

Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho sidu zodpovedal uvedeny procesny postup
odvolacieho sudu zdkonu a nemal za nasledok odnatie moznosti zalovanej pred sidom konat’

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Treba dodat, Ze poucenie v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. poskytol Zalovanej uz sud

prvého stupnia uznesenim, ktoré je v spise zalozené na €.1. 82.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sid Kzaveru, ze dovolanie zalovanej

proti vyroku II. napadnutého uznesenia nie je pripustné.

1.2. Kedze pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
stidu prvého stupfia zamietajucemu jej navrh na zruSenie predbezného opatrenia (vyrok I.)
a pri postupeni navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia na rozhodnutie sidu
prvého stupna (vyrok III.) neslo o rozhodovanie odvolacieho stidu vo veci samej, nebolo

povinnost'ou stidu nariadit’ odvolacie pojednavania (vid’ § 214 ods. 1 O.s.p.).

1.3. Zalovana vyvodzuje existenciu procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. tieZ z toho, Ze o jej ndvrhu na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia
nerozhodol Krajsky sud v PreSove, na ktorom prebiehalo odvolacie konanie, ale Okresny std

Presov.

Prislusnost’ na rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia upravuje
ustanovenie § 74 O.s.p. Podl'a § 74 ods. 2 veta prvd O.s.p. je na nariadenie predbezného
opatrenia prislusny sud, ktory je prislusny na konanie o veci. Vecne prisluSnym na nariadenie
predbezného opatrenia je okresny sud vo veciach uvedenych v § 9 ods. 1 O.s.p. a krajsky sud

vo veciach uvedenych v § 9 ods. 2 O.s.p. Aj na rozhodnutie o navrhu ucastnika, aby std
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v zmysle § 77 ods. 2 O.s.p. zrusil predbezné opatrenie, je vecne prislusny okresny sud (okrem

veci, v ktorych ako prvostupniové rozhoduju krajské sudy).

V danom pripade ide o vec (vydanie nehnutelnosti), v ktorej je na konanie v prvom
stupni prisluSny okresny sud (nejde o vec uvedeni v § 9 ods. 2 O.s.p.). Preto o navrhu
zalovanej na zruSenie predbezného opatrenia spravne rozhodol ako sud prvého stupia

Okresny std Presov a ako odvolaci sud Krajsky sud v Presove.

Pokial’ zalovana tvrdi, ze o tomto jej ndvrhu mal rozhodnut’ odvolaci sud na podklade
primeranej aplikacie (§ 211 ods. 2 O.s.p.) ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud
uvadza, ze povaha odvolania a odvolacicho konania vylu€uje, aby odvolaci sud
za ,primeranej aplikdcie § 102 ods. 1 O.s.p. rozhodol o takom navrhu na zruSenie
predbezného opatrenia nariadeného sidom prvého stupiia, 0 ktorom predtym nerozhodol sud

prvého stupna.

1.4. Dovolatel’ka zastdva ndzor, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu
je nedostatocne odovodnené. Tvrdi, Zze sa vilom ndlezite nevysvetl'uje, preco o navrhu

na zrusenie predbezného opatrenia nerozhodoval krajsky sud.

Judikattirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je nepreskimatel'nost’ povazovana
za tzv. ind vadu konania (porovnaj R 1X.998). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze
z 30. januara 2013 sp. zn. II1. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vac¢sinovym nazorom svojich
senatov priklonil k tej judikatare najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
oddovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ina

vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Sama skutocnost’, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je pripadne nepreskiimatelné
(dovolaci sud sa touto otdzkou nezaoberal), nemdze zalozit’ pripustnost’ dovolania, lebo nejde

o0 vadu v zmysle § 237 O.s.p.

1.5. Podl'a n4dzoru Zalovane jej bola moznost’ pred sidom konat’ odiiatd nespravnymi
rozhodnutiami, ktoré spocivali na nenalezitej interpretacii ustanoveni § 77 ods. 1 pism. c/

O.s.p.a§ 77 ods. 2 O.s.p.



10 3 Cdo 128/2012

Pokial' dovolatel’ka spochybniuje spravnost’ aplikacie alebo interpretacie urcitého
ustanovenia zakona, ide z hl'adiska obsahového (§ 41 ods. 2 O.s.p.) 0 spochybnenie spravnosti
pravneho postdenia, na ktorom spociva napadnuté rozhodnutie. Pravnym postidenim veci
sa ale nezakladd procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani
na sudoch niZSich stupiiov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania Zalovane;j)
asamo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizS§ich stupiiov pripustnost dovolania

nezaklada (vid’ R 54/2012).

1.6. Z dovodov vyssie uvedenych pod 1.1. az 1.5. dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolatel’kou namietanym postupom odvolacieho sudu nebola v danom pripade zalovanej

odinatd moznost’ pred suidom konat’.

2. Zalovana d’alej (vo vizbe na vyroky I. a IIl. napadnutého rozhodnutia) tvrdi, Ze
V konani doslo tiez k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. g/ O.s.p., lebo o navrhu
na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia rozhodli stidy nespravne obsadené — v prvom

stupni namiesto sudcov Krajského sidu v PreSove sudca Okresného sudu PreSov.

Nespravne obsadenym sudom (§ 237 pism. g/ O.s.p.) je sud, ktory nie je obsadeny
v stlade s ustanoveniami, urcujucimi zloZenie sudneho organu, ktory méa vec prejednat
arozhodnut’. Sud treba povazovat za ,nespravne obsadeny* aj vtedy, ak nekona zakonny
sudca (IL. US 136/08). Z dovolania je zrejmé, Ze existenciu tejto procesnej vady vyvodzuje
dovolatel’ka primarne ztoho, Ze ondvrhu na zruSenie predbezného opatrenia rozhodli
neprislusné sudy a az sekundarne z toho, ze v dosledku toho rozhodli tiez sudy nespravne

obsadené.

Dovolaci sud konstatuje, ze obsah spisu nenasvedcuje, ze by v danom pripade konali
sudcovia vyluceni (§ 14 a nasl. O.s.p.) alebo Ze by namiesto senatu rozhodol samosudca alebo
ze by rozhodovali ini nez zédkonni sudcovia. S poukazom na bod 1.3. odévodnenia tohto
uznesenia uzatvara, ze neopodstatnend je nielen ndmietka dovolatel’ky, Ze vo veci rozhodovali
vecne neprislusné sudy, ale aj namietka, ze rozhodovali sudy nespravne obsadené (§ 237

pism. g/ O.s.p.).

3. Rovnako k namietke Zzalovanej, ze procesne nespravny je postup odvolacieho stdu,

ktory nerozhodol saim o navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, ale rozhodnutie
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otom prenechal sudu prvého stupna (vyrok III. dovolanim napadnutého uznesenia

odvolacieho sudu), poukazuje dovolaci sud na bod 1.3. tohto odovodnenia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky z dévodov vyssie uvedenych odmietol dovolanie

zalovanej ako nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

5. V dovolacom konani procesne Gspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti zalovanej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal Zalobcovi
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na rozhodnutie o priznani tejto

nahrady (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jina 2013
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



