Najvyssi sad 6 Cdo 279/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. L., byvajuceho v P.P.,
t&. prechodne v P.P., zastipeného BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA
KANCELARIA, s.r.0., so sidlom v Preove, Franti§kanske namestie ¢. 4, v mene ktorej kona
ako konatel’ advokat JUDr. Patrik Bencik, proti zalovanej M. L., byvajucej v P.P., zastipenej
ADVOKATSKOU KANCELARIOU VAL'O & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Presove,
Konstantinova ¢. 3, v mene ktorej konaju ako konatelia advokati JUDr. Konstantin Val'o
a Mgr. Dominik Val'o, 0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp.zn. 28 C 319/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 15. februara 2012 sp.zn. 15 Co 120/2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 15. februara

2012 sp.zn. 15 Co0 120/2011 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude P.reSov 27. oktobra 2008 sa zalobca doméhal
vo¢i zalovanej (svojej byvalej manzelke) zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k 3-izbovému bytu €. 8 s prisluSenstvom, nachadzajucemu sa na tretom
poschodi bytového domu stp. €. X. v P.P., zapisanému v katastri nehnutel'nosti pre kat. uz. P.
na liste vlastnictva ¢. X. (d’alej len ,,byt), ako aj k spoluvlastnickemu podielu 67/2982-in na
spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu (d’alej len ,,podiel na
spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu®) a k spoluvlastnickemu
podielu 67/2982-in na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny, zapisanému v katastri
nehnutel'nosti pre kat. 0z. P. na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela reg. C ¢. X. - zastavané
plochy anadvoria o vymere 952 m® (dlalej len ,podiel na pozemku“). Byt, podiel na

spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a podiel na pozemku ziadal
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prikézat’ do vlastnictva zalovanej s tym, ze jej bude zaroven ulozena povinnost’ zaplatit’ mu

sumu byvalych 1 100 000 Sk (36 513,31 EUR).

Zalovana so Zalobou nesthlasila z dovodu zaujmu chranit’ bytovii potrebu svojich
dvoch dcér (deti ucastnikov), ktoré boli zverené do jej starostlivosti. Poukazovala na to, ze by
nebola schopna vyplatit Zzalobcu, aze su dané¢ dovody hodné osobitného zretela
pre nezruSenie a nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pretoZze pokial’ by bol byt

prikdzany zalobcovi, spolu s detmi by nemala kde ist’ byvat'.

Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupnovy sud®)
rozsudkom z 29. novembra 2010 ¢.k. 28 C 319/2008-199 zrusil podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov a byt, ako aj podiel na spolo¢nych cCastiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu a podiel na pozemku, prikdzal do vlastnictva zalovanej, pricom jej zaroven ulozil
povinnost’ zaplatit' zalobcovi ztitulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu
24 800 EUR vV lehote jedného roka od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok odovodnil tym, ze
neboli preukazané dovody hodné osobitného zretel'a, ktorych sa dovoldvala zalovand a ktoré
by umoziovali zamietnutie Zaloby, a d’alej tym, Ze byt nie je redlne delitel'ny a ze ho prikézal

do vlastnictva zalovanej, pretoze v iom byva spolu s maloletymi detmi.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie
zalovanej rozsudkom zo 6. aprila 2011 sp.zn. 15 Co 16/2011 rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. Potvrdenie prvostupniového rozsudku odoévodnil jeho vecnou spravnostou

stotoziujlic sa s vystiznym a S vyCerpavajicim odoévodnenim prvostupiiového rozsudku.

Na dovolanie zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*)
uznesenim z 12. oktobra 2011 sp.zn. 6 Cdo 139/2011 vysSie uvedeny rozsudok Krajského
sudu v PreSove zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. ZruSenie tohto rozsudku odévodnil
vadou konania vyplyvajicou z ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p., t.j. odilatim mozZnosti
zalovanej konat pred sidom, spocivajucim v nepresvedCivosti a zdroven v Ciastocnej
nepreskiimatel’nosti rozsudku odvolacieho sidu. Tento zaver konkretizoval tym, Ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s odvolacou ndmietkou Zzalovanej otom, Ze v konani pred
prvostupiiovym stidom vyjadrila nesthlas s prikdzanim spoluvlastnickeho podielu Zalobcu,
teda fakticky s takym vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, ktorym bol byt prikazany

do jej vyluéného vlastnictva.
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Krajsky sud v PreSove po opdtovnom prejednani veci rozsudkom z 15. februara 2012
sp.zn. 15 Co 120/2011 rozsudok Okresného sudu PreSov z29. novembra 2010 &.k.
28 C 319/2008-199 v casti zrusenia podielového spoluvlastnictva Gc¢astnikov potvrdil. V Casti
vyporiadania podielového spoluvlastnictva tento rozsudok zmenil tak, ze byt, ako aj podiel
na spolo¢nych ¢Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a podiel na pozemku,
prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu, pricom mu zéaroven uloZil povinnost’ zaplatit’
zalovanej sumu 24 800 Eur v lehote Sestdesiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddvodneni rozsudku uviedol, ze z vykonan¢ho dokazovania nevyplynulo, Ze by zalovana,
resp. obe deti, ktoré s flou byvaju, trpeli zdravotnymi problémami vaznejSiecho charakteru,
pre ktoré by mala byt’ Zaloba zamietnuta. V stvislosti s tym vyslovil nazor, Ze nesustredenost’
alebo hyperaktivita u dcéry T. pretrvava a bude pretrvavat’ aj v akomkol'vek inom mieste
byvania, priCom vSak nejde o ziadne zdvazné psychické poruchy, ktoré by jej brénili
prispdsobit’ sa novému prostrediu. Dalej uviedol, Ze deti ti¢astnikov su vo veku 18 a 15 rokov,
teda uz na stadiu na strednej Skole, resp. tesne pred ndstupom na takéto Stidium, s ¢im je
nevyhnutne spojené rozsirenie alebo aj zmena priatelov a kamaratov. Pokial’ st v detstve
vybudované urcité vzijomné vztahy, tieto budia pretrvavat bez ohladu na vzdialenost
dotknutych osob, preto ani navyk na urcité prostredie a 'udi nie je mozné povazovat’ za dovod
hodny osobitného zretel'a pre zamietnutie zaloby, a to zvlast’ v pripade osob vekovo mladych,
u ktorych sa predpoklad4 adaptabilnost. Za dévod hodny osobitného zretel'a pre zamietnutie
zaloby nepovazoval ani nizky prijem Zzalovanej ajej neuspokojivu financnu situaciu
poukazujlc na to, Ze tato sa méze v buducnosti zlepsit’. Prikazanie predmetu spoluvlastnictva
zalobcovi odovodnil jeho suhlasom. Pri uréeni vy$ky sumy priznanej zalovanej na vyrovnanie

podielu vychadzal z ceny predmetu spoluvlastnictva zistenej znaleckym dokazovanim.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu irozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupiovému sudu na dalSie konanie. V dovolani okrem iného namietala, ze
pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretel'a, pre ktoré ziadala zalobu zamietnut,
sudy v zédkladnom konani nezohladnili jej osobitné postavenie matky a vychovavatel’ky
dvoch dcér, nezohl'adnili ani zndme a bezpecné prostredie, v ktorom ziji tieto deti uz
od svojho narodenia, a neprihliadli ani na jej nemoznost’ ziskat' taky finan¢ny a majetkovy
prospech, ktory by jej umoznil sa prestahovat a kapit’ si iny byt. Uviedla, ze jej dcéry su

zatial' vylu¢ne odkazané na nu ana byvanie v Zalovanom byte a iné rieSenie by totalne
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degradovalo ich doteraj$i Zivot a zivotné istoty, zatial ¢o u zalobcu neexistuje Ziadna
relevantna aktualna potreba riesit’ dlhodoby stav spoluvlastnictva k bytu takymto radikalnym
spdsobom, t.j. zruSenim spoluvlastnictva. Vy¢itala odvolaciemu sudu, Ze rozhodol vo veci
napriek jej ozndmeniu, Ze na zdklade darovacej zmluvy z 10. februara 2012 spoluvlastnicky

podiel k bytu darovala dcére T.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako
neopodstatneny zamietnut. Okrem iného poukazoval na to, Ze zaslal Zalovanej navrh
najomnej zmluvy, ktorym prejavil ochotu prenechat’ jej byt do uzivania ako najomnicke
na dobu jedného roka s tym, Ze na uhradu ndjomného moéze pouzit' financni kompenzaciu

zZ poskytnutej ndhrady za spoluvlastnicky podiel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané¢ proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal predovsetkym

pripustnost’ dovolania.

Napriek tomu, Ze odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zruSeni
spoluvlastnictva potvrdil a zmenil ho len vo vyroku o vyporiadani spoluvlastnictva, bolo
potrebné povazovat rozsudok odvolacieho sidu ako celok za zmenujuci a dovolanie proti
nemu za pripustné bez dalSicho podla § 238 ods. 1 O.s.p. Z povahy konania 0 navrhu
na zruSenie podielového spoluvlastnictva totiz vyplyva, ze predmet konania nie je delitel'ny.
To znamena, Ze dovolaci sid musi mat’ moznost’ preskimat’ cely vyrok rozsudku odvolacieho
stdu, aj ked’ ten je formulovany v Casti ako potvrdzujlci a Vv d’alSej Casti ako zmenujlci.
Z hladiska pravnej komparatistiky mozno poukazat na zavery Ustavného sudu Ceske;
republiky uvedené v naleze zo diia 5. oktobra 2005 sp.zn. III. US 687/04, podla ktorych
predmet konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je delitel'ny, a to
ani v tom zmysle, Ze by bola oddelitel'na cast’ vyroku vyslovujuceho zrusenie spoluvlastnictva
od casti vyslovujucej a upravujucej jeho vyporiadanie. Sid musi mat’ moznost’ posudit’ celi

vec komplexne tak, aby stidne rozhodnutie zodpovedalo uprave hmotného prava.

Po wvyrieseni otazky pripustnosti dovolania dovolaci sid preskimal napadnuty

rozsudok odvolaciecho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
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pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze dovolanie je

dovodné.

V preskimavanej veci bolo z hl'adiska skutkového (okrem iného) zistené (podl'a stavu
v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu), Ze G¢astnici uzavreli manzelstvo v roku 1991, v byte
zacali byvat’ v roku 1993, za trvania manzelstva v roku 1996 bolo zruSené ich bezpodielové
spoluvlastnictvo, vroku 1999 odkupili byt do podielového spoluvlastnictva v rovnakych
podieloch, rozsudkom Okresného stidu v PreSove zo dia 31. maja 2006 ¢.k. 11 C 280/2005-
86 bolo ich manzelstvo rozvedené, a to pravoplatne diiom 16. juna 2006, deti ucastnikov —
T.T. aP.P. — boli zverené do vychovy a opatery Zalovanej, v roku 2007 sa Zalobca z bytu
odstahoval, v byte zostala byvat’ zalovana s det'mi, ktoré v iom Ziju od svojho narodenia,
kazda z dcér mé svoju detsku izbu, pricom V prostredi, v ktorom ziju, maja svojich kamaratov
a priatelov, T. navstevuje Sukromnu strednu Skolu na P., do ktorej dochadza autobusom,

maloletd P. navStevuje Zakladnu Skolu na ulici K., ktora je v blizkosti jej bydliska.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze od zaCiatku konania sa Zalovana proti Zalobe branila
zdujmom na ochrane bytovej potreby svojich dvoch dcér, bola rozhodujicou otazkou,
od ktorej zaviselo spravne pravne postdenie veci sidmi v zdkladnom konani, otdzka, ¢i su
alebo nie su dané dovody hodné osobitného zretel'a na zamietnutie zaloby o zruSenie

a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Podla § 142 ods. 1 veta prvd ObcC. zakonnika ak ned6jde k dohode, zrusi

spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika std.

Podrla § 142 ods. 2 Ob¢. zakonnika z dovodov hodnych osobitného zretel'a stid nezrusi
a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a rozdelenim

vytazku.

Citované ustanovenie § 142 ods. 1 veta prva Ob¢. zdkonnika je vyjadrenim jednej
zo zakladnych zasad instititu podielového spoluvlastnictva, a to zasady, Ze nikto nesmie byt
spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Pokial’ sa spoluvlastnici sami
nedohodnu ako sa ich spoluvlastnictvo zrusi a ako si ho vyporiadaji, resp. ak sa nemdzu
dohodniit’ ani inak, moéze sa ktorykol'vek znich domahat zruSenia a vyporiadania

spoluvlastnictva na sude. Z pravidla kladného rozhodnutia stdu vSak existuje vynimka
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obsiahnuté v citovanom ustanoveni § 142 ods. 2 Ob¢. zdkonnika. Ak totiz nie je dobre mozné,
aby sud spoluvlastnictvo zru$il avyporiadal redlnym rozdelenim veci podla rozsahu
spoluvlastnickych podielov, m6ze z dovodov hodnych osobitného zretel'a navrh na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietnut’, a to aj v pripade, kedy je mozné, aby
vec bola prikdzana za nahradu jedenému alebo niekol’kym spoluvlastnikom, alebo kedy je
mozné, aby vec bola predana a vytazok predaja bol rozdeleny podla velkosti podielov.
Pritom dovod hodny osobitného zretela posudzuje vzdy konkrétne, najmad vzhl'adom
na subjektivne podmienky zalobcu alebo zalovaného, ¢i oboch z nich, ako aj na existujuce
objektivne okolnosti. D6vodom hodnym osobitného zretel'a moze byt pripadne aj zneuZitie
vykonu prava podla § 3 Ob¢. zékonnika. Nie je vSak vylucené, aby na zaklade podstatnych
zmien okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré by znamenali odpadnutie dovodov pre zamietavé
rozhodnutie, sa spoluvlastnik neskoér znovu domahal vyhovenia svojmu navrhu na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zamietavé rozhodnutie je totiz rozhodnutim iba
pre ,pre tento krat“, t.j. iba potial, pokial trvaji okolnosti (pomery), pre ktoré doslo

k vydaniu takéhoto rozhodnutia.

Podl'a judikatary (R 100/1999) doévodmi hodnymi osobitného zretel'a, pre ktoré sud
nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo podla § 142 ods. 2 Ob¢. zékonnika, su
okolnosti prevazne subjektivneho charakteru tak na strane Zalovaného (najmé jeho zdravotny
stav, vek asocidlna situacia, stav jeho odkazanosti na byvanie v spornej nehnutelnosti,
nedostatok moznosti uspokojit’ svoje bytové potreby inde, osobné vizby na nehnutelnost’),
ako aj na strane zalobcu (najmé ak mu ide iba o vyrieSenie uzivacich vztahov, pricom otdzka

zéaniku spoluvlastnictva nema pre neho prioritu alebo, Ze vec ma v umysle predat)).

Za dovody hodné osobitného zretela povazuje stidna prax nielen bytové zaujmy

podielovych spoluvlastnikov samotnych, ale aj ich rodinnych prisluSnikov (R 1/1989).

Na rozdiel od odvolacieho stidu dovolaci sid zastadva nazor, Ze zisteny skutkovy stav
Vv predmetnej veci umoziioval zaver o existencii dovodu hodného osobitného zretela
pre zamietnutie ndvrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Tymto
dovodom je skutocnost, Ze predmet spoluvlastnictva je domovom deti ucastnikov, a to
maloletej P. auz plnoletej T., v ktorom ziju od svojho narodenia a zostali v iom byvat’ po
rozvode manzelstva svojich rodi¢ov spolu so svojou matkou — Zzalovanou. Pokial’ totiz

predmetom podielového spoluvlastnictva je byt, ktory je domovom deti podielovych
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spoluvlastnikov, potom ustanovenie § 142 ods. 2 Ob¢. zékonnika treba interpretovat’ (t.j. urcit’
relativne otvorentt hypotézu tejto pravnej normy v konkrétnych suvislostiach) a aplikovat’
s prihliadnutim na ochranu prava na domov zaru¢ovani medzinarodnymi zmluvami, ktoré su

v zmysle ¢l. 154¢ Ustavy Slovenskej republiky stéastou vnutro§tatneho pravneho poriadku.

Takouto medzinarodnou zmluvou je Dohovor o pravach dietata, ktory pre byvala
Ceska a Slovenskii Federativnu Republiku nadobudol platnost 6. februara 1991 a bol
publikovany v Oznameni Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci pod ¢. 104/1991 Zb.
Clanok 16 tohto dohovoru zaru¢uje maloletému dietatu pravo na ochranu domova, pri¢om
vzmysle ¢lanku 3 tejto pravnej normy zaujem (blaho) dietata musi byt prvoradym

hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajicej sa deti, teda aj pri rozhodovacej ¢innosti sudov.

Pravo na ochranu domova je vSeobecne pre kazdého zaruCené aj clankom 17
Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach, podla ktorého nikto nesmie byt
vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo
koreSpondencie ani itokom na svoju Cest’ a povest’. Pravo na primerané byvanie (byt, domov)
zarucuje ¢lanok 11 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach,
v zmysle ktorého zmluvné strany paktu, uznavaju pravo kazdého jednotlivca na primerana
zivotnil uroveil pre neho a jeho rodinu, zahrilujuce dostatoénii vyzivu, Satstvo, byt,
a na neustale zlepSovanie zivotnych podmienok. Oba tieto pakty boli publikované ako
vyhlaska ministra zahraniénych veci ¢. 120/1976 Zb. a pre byvalu Ceskoslovensku republiku
nadobudli platnost’ 23. marca 1976.

Napokon je pravo na ochranu domova zarucené aj ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobdd, ktory pre byvala Ceski a Slovensku Federativnu
Republiku nadobudol platnost 18. marca 1992 (pre Slovenska republiku zavézny
od 1. januara 1993) a bol uverejneny v Oznameni Federalneho ministerstva zahraniénych veci
pod ¢. 209/1992 Zb. V zmysle tohto ¢lanku kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

stikromného a rodinného Zivota, obydlia (domova) a koreSpondencie.

Europsky sud pre I'udské prava definuje domov ako miesto, kde sa rozvija sikromny
a rodinny zivot (porovnaj Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva
0 lidskych pravech. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 874). Podl'a Slovnika

sucasného slovenského jazyka (vydaného Vedou, vydavatel'stvom Slovenskej akadémie vied
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v roku 2006) domov je miesto, kde sa ¢lovek narodil, kde byva, kde je doma, rodny dom.
Pre niekoho je domov miesto, kde st alebo boli rodicia alebo aspoii jeden z nich, miesto ktoré
poskytuje ¢loveku pocit bezpecia, zdzemia, do ktoré¢ho sa vzdy moze vracat, ku ktorému ho
nieco viaze. Slovami basnika (Miroslav Valek) ,,domov su ruky, do ktorych smie$ plakat™.
Domov je jednou zo zakladnych l'udskych (Zivotnych) potrieb, bez ktorej nemozno spokojne
zit. V pripade deti, ktorych rodic¢ia prestali spolu zit, domov aspon Ciastocne nahradza
kompletnu rodinu a zostava ako istota, ktora je predpokladom pre ich zdravy telesny

a dusevny vyvoj.

Ak predmet spoluvlastnictva je domovom pre deti spoluvlastnikov, v ktorom tieto zija
od svojho narodenia, ochrana ich prava na domov je z vyssie uvedenych dévodov vyznamnou
okolnostou, ktordt musi sud vziat do uvahy pri rozhodovani o navrhu na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zachovanie domova deti, ¢i maloletych alebo aj
plnoletych, az do ¢asu kym samy nenadobudnu schopnost’ vytvorit’ si inde iny vlastny domov,
je podla nazoru dovolaciecho sudu sucastou vSeobecnych predstav o sluSnosti
a spravodlivosti. Je vSeobecne znamou skutocnostou odpozorovanou zo samotnej prirody, ze
»mladd’atd samy opustaju rodné hniezdo, ak maja dost’ silné kridla“. Pravu na ochranu domova
deti preto treba dat v konkrétnych stvislostiach prednost pred pravom na zruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva. Zachovanie domova deti je teda dovodom hodnym
osobitného zretel’a, pre ktory sid pre tento c¢as, t.j. pre ¢as, kym predmet spoluvlastnictva plni

tato funkciu, podielové spoluvlastnictvo nezrusi a nevyporiada.

So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu pre nespravne
pravne posudenie veci podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. a contrario zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Vzhl'adom na pravne ukony zalovanej, ktoré¢ boli zname odvolaciemu sidu v Case
jeho rozhodovania, v dalSom konani sa odvolaci sud vysporiada s pripadnou zmenou

v okruhu spoluvlastnikov, ak tato medzicasom nastala.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 14. novembra 2013

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



