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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek
JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore zalobkyne: W. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. B. XX, XXX XX E., zastupena Advokatskou kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA
s.1.0., so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, ICO: 36 856 282, v mene ktorej kond JUDr. Tomas Stoklasa,
ako advokat a konatel, proti zalovanému 1/: JUDr. Jan Polomsky, spravca konkurznej podstaty upadcu
Pol'nohospodarske druzstvo Agrokombinat Dolna Nitra, so sidlom 951 05 Velky Cetin, ICO: 00 198
862, 2/: P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Q. XX, XXX XX K. T., o vylieni veci zo supisu
majetku konkurznej podstaty, vedenom na Okresnom stde Bratislava I, pod sp. zn. 4Cbi/6/2017, o
nesuhlase Okresného sudu Bratislava I s postiipenim sporu Krajskym sudom v Bratislave, takto

rozhodol:

I. Nestihlas Okresného studu Bratislava I s postipenim sporu z Krajského sudu v Bratislave jed 6 v o d
ny.

II. Prislus$ nyna prejednanie a rozhodnutie sporu je Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave listom zo dna 13.04.2017 (€. L 17 spisu) postipil spor v zmysle ust. § 12 a
§ 20 pism. d/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.*) Okresnému sudu Bratislava I, nakolko
mal za to, Ze je danad vecna a miestna prisluSnost” Okresného studu Bratislava I z dévodu, Ze v danom
pripade nejde o konanie zacaté na Krajskom stide v Bratislave do 30.06.2016, ale o konanie zacaté na
zaklade navrhu zo dna 11.04.2017, teda po nadobudnuti ucinnosti novej pravnej upravy Civilného
sporového poriadku (§ 474 C.s.p.). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sa na konania zaCaté za uc¢innosti
C.s.p., vztahuje aktualna pravna uprava, Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze nie je vecne a
miestne prislusnym na konanie ako sud prvej inStancie.

2. Okresny sud Bratislava s postipenim sporu nesuhlasil a spor predlozil podla ust. § 43 ods. 2 C.s.p.,
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako spolo¢ne nadriadenému stdu na



rozhodnutie o prislu§nosti. Nesuthlas s postupenim odévodnil poukazom na ust. § 20 pism. d/ C.s.p., s
tym, ze zalobkyna sa Zalobou zo dna 23.03.2017, dorucenou Krajskému stdu v Bratislave dila
11.04.2017, domahala vylicenia veci zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, na ktorého
majetok bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 22. augusta 1997, sp. zn. Z-2-3 K 290/96,
vyhlaseny konkurz v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani v
tom ¢ase platnom zneni.

3. Vzhl'adom na uvedené Okresny sud Bratislava I vyjadril svoj nesthlas s postipenim veci a uviedol, ze
Krajsky sud v Bratislave je vylu¢ne miestne prislu$ny na konanie v danej veci, a to v stilade s ust. § 20
pism. d/ C.s.p., ako sud na ktorom prebicha konkurzné konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou
povahou tohto konania.

4. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Krajskému stidu v Bratislave a Okresnému sudu Bratislava
I podla § 43 ods. 2 C.s.p., prejednal spor o prisluSnost’ a dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sidu
Bratislava I s postupenim sporu Krajskym sidom v Bratislave, je dovodny.

5. Podl'a § 20 pism. d/ C.s.p., namiesto vSeobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny vylu¢ne
sud, na ktorom prebieha konkurzné konanie alebo restrukturalizacné konanie, ak ide o spor vyvolany
osobitnou povahou tychto konani, okrem sporov o vyporiadanic bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

6. Podla § 40 C.s.p., sud aj bez namietky skima vecnl prislusnost’, kauzélnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

7. Podla § 41 C.s.p., sud skima miestnu prislu§nost’ iba na namietku zalované¢ho uplatnent najneskor
pri prvom procesnom Ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skima aj bez namietky na
zacCiatku konania.

8. Podl'a § 43 ods. 1 C.s.p., ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Podla odseku 2 vysSie citovaného ustanovenia, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

10. Podla § 43 ods. 3 C. s. p., pravne ucinky spojené s podanim Zzaloby alebo iného podania zostavaji
pri postupeni sporu zachované.

11. Z obsahu stdneho spisu je najvy$§iemu sudu zrejmé, ze v danom pripade sa jedna o konanie, ktoré
sa zacalo na zaklade Zaloby zo diia 23.03.2017, doru¢enej Krajskému stidu v Bratislave dita 11.04.2017.
Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vyli¢enia nehnutelnosti zo stpisu majetku konkurznej podstaty
upadcu. Vec bola na krajskom stide zapisana pod sp. zn. 2Cbi/2/2017. Krajsky std v Bratislave listom
zo dna 13.04.2017 (¢. L 17 spisu) postupil spor v zmysle § 12 a § 20 pism. d/ C.s.p., Okresnému sudu
Bratislava 1. Uvedeny postup krajsky sud odovodnil tym, Ze je dana vecna a miestna prisluSnost’
Okresného stdu Bratislava I, nakolko nebolo konanie zaCaté na Krajskom sude v Bratislave do
30.06.2016 (zaloby dorucenej dna 11.04.2017), ale az po nadobudnuti u¢innosti novej pravnej tpravy
Civilného sporového poriadku (§ 474 C.s.p.). Vzhladom na skutoCnost, Zze sa na konania zaCaté za
ucinnosti C.s.p., vzt'ahuje aktualna pravna Uprava, Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze nie je
vecne a miestne prislusnym na konanie ako sud prvej in§tancie.

12. Najvyssi sud dalej zo spisu zistil, Ze uznesenim Krajského stdu v Bratislave zo dna 22. augusta
1997, sp. zn. Z-2-3K 290/96, bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz v zmysle prislusnych



ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani. Podla nazoru najvy$Sicho sudu sa v
danom pripade (vyli¢enie nehnutelnosti zo supisu) jednd o spor vyvolany osobitnou povahou
konkurzného konania, ktoré sa vedie na Krajskom sude v Bratislave (tzv. inciden¢ny spor).

13. Podla § 206 ods. 1 ZoKR, konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred ti¢innost'ou tohto
zakona, ako aj pravne vztahy s nimi stvisiace sa spravuju podl'a doteraj$ich pravnych predpisov. To isté
plati aj o ndvrhoch na vyhlasenie konkurzu, resp. povolenie vyrovnania, ak tieto ndvrhy boli podané pred
uc¢innost’ou zékona ¢. 7/2005 Z. z., (§ 206 ods. 2).

14. Podla § 9 ods. 3 O.s.p., ufinného v c¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu
Pol'nohospodarske druzstvo Agrokombinat Dolna Nitra, so sidlom 951 05 Velky Cetin, ICO: 00 198
862, bol miestne, vecne a kauzalne prislusnym stidom Krajsky sud v Bratislave, pri€om takto urcené
prislusnost’ trva az do skonc¢enia konkurzného konania (§ 36 ods. 2 C. s. p.).

15. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, nadriadeny sud nesthlasi s dévodmi vyslovenymi
Krajskym stidom v Bratislave v jeho podani o postipeni veci Okresnému stdu Bratislava 1., naopak,
stotoziujic sa s pravnym ndzorom vyslovenym ozna¢enym okresnym sudom ma za to, ze na
prejednanie a rozhodnutie sporu medzi zalobkyiiou a zalovanym je podla ust. § 20 pism. d/ C.s.p.,
prislusny Krajsky sud v Bratislave,

na ktorom prebicha konkurzné konanie.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vy$§ie uvedené preto dospel k zaveru, ze nestihlas
Okresného sudu Bratislava I s postupenim veci z Krajského sudu v Bratislave je dovodny a vyslovil, Ze
na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu je prislusny Krajsky sud v Bratislave. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v uzneseniach zo
dina 14.10.2020, sp. zn. 1Ndob/10/2020 a zo dna 07.08.2018, sp. zn. 5Ndob/7/2018, a zo dina
29.01.2021, sp. zn. 4Ndob/1/2021.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni Géinnom od 01. 05. 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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