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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore NP4P, s.r.0., Hornadska 1, Krompachy, ICO: 31 677 321,
pravne zastapeny advokatom JUDr. Jaroslavom Collikom, Florianska 19, KoSice proti Zalovanému
HASMA s.r.0., Hornadska 1, Krompachy, ICO: 31 684 211, pravne zastipenému advokatom JUDT.
LukaSom Skurkom, Hlavna 71, KoSice, o zaplatenie 5.569,20 Eur s prisl, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/140/2017-392 z 30. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/140/2017-392 z 30.
janudra 2018 zru § ujea vec mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 10Cb/63/2012- 342 z
1. augusta 2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 5.569,20 Eur s 8,75% urokom z
omeskania ro¢ne od 1. septembra 2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zalobcovi priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.

2. Sud prvej in§tancie v odovodneni poukazal na predchadzajice zruSujice uznesenia odvolacieho sudu.
Odvolaci sud v prvom zru$ujuicom uzneseni ¢. k. 3Cob/136/2013-131 z 30. januara 2014 uviedol, ze v
tomto pripade ide o vydanie bezdovodného obohatenia, a to prospechu ziskaného plnenim bez pravneho
dovodu podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze ak buda vykony preukazané, musi
sa poskytnut’ peniazna nahrada, ktora musi zodpovedat’ ekonomickej hodnote bezddévodného obohatenia
v Case jeho ziskania.

3. V druhom zrusujicom uzneseni ¢. k. 3Cob/45/2015-280 z 30. novembra 2015 odvolaci stid opitovne
uviedol, Ze poskytovanie straznej sluzby malo spocivat’ vo vykonoch, a preto v pripade ich preukéazania
musi byt poskytnuta penazna nahrada. Jej vyska v§ak nemdze byt uréend planovanymi vynosmi. Vyska
penaznej nahrady musi zodpovedat’ ekonomickej hodnote bezd6vodného obohatenia v ¢ase jeho ziskania.
Ak plnenie spo¢ivalo na vykonoch, pri uréeni vys$ky pefiaznej ndhrady treba vychadzat’ zo mzdovych a
inych obdobnych predpisov za vykony u pravnickych osob, ktoré takéto vykony uskuto€nuji.



4. V tretom zrusujicom uzneseni ¢. k. 3Cob/95/2016-330 z 31. marca 2017 odvolaci sud uviedol, Ze z
jeho predchadzajuceho stanoviska nevyplyva, ze by bol konStatoval, ze poskytovanie straznej sluzby
nebolo preukazané, za takejto situacie je rozsudok v rozpore s predchadzajucimi zdvermi a vykonanymi
dokazmi. Tymto stanoviskom je prvostupniovy sud viazany.

5. Sud prvej in$tancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze medzi Zalobcom a zalovanym nebola
uzavreta zmluva o ochrane majetku formou vykonu straznej sluzby, tak ako to vyzaduje ustanovenie §
38 ods. 3 zakona ¢. 473/2005 Z.z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpe¢nosti v pisomnej
forme. Zalovany vzhladom na zmenené podmienky (ukonéenie ndjomnej zmluvy s Mestom Krompachy,
zistenie, Ze zmluvy nie s uzavreté so vSetkymi spolo¢nost’ami, ktoré sidlia v areali, neprimeranou cenou
a zabezpeCenim vlastnej straznej sluzby), odmietol uzavretie zmluvy o ochrane majetku formou vykonu
straznej sluzby. Bol ochotny uzavriet' zmluvu v zmenenej podobe, ¢o sa tyka predmetu zmluvy a v inej
cene, s ¢im Zalobca nestihlasil. K uzavretiu zmluvy na rok 2012 nedoslo. Sud poukézal na to, Ze zmluva
na vykon straznej sluzby v zmysle cit. zikona musi byt uzavretd pisomne, inak je neplatna. Zalobca, aj
ked’ Zalovany zmluvu neuzavrel a neziadal poskytovanie straznej sluzby, nakolko si ju zabezpecoval
vlastnou straznou sluzbou, nad’alej kontroloval vstupy a vystupy vSetkych motorovych vozidiel a teda aj
zalovaného o ¢om svedc¢ia predlozené dokazy a to evidencia vstupu a vystupu motorovych vozidiel,
prehl'ad skontrolovanych vstupov a vystupov, ktoré sved¢ia o vykonavanej €innosti v prospech
zalovaného, fotodokumentacia objektu zalovaného, planik plne funkéného a realne vyuzivaného
kamerového systému zalobcu zabezpecujiceho ochranu aredlu a tym aj majetku zalovaného, Smernica
SBS SEZ s.r.o., prehl'ad miezd pracovnikov Zalobcu za prvy polrok 2012, planovany hospodarsky
vysledok.

6. Poukazal na to, Ze zalobca 14. aprila 2014 zmenil vy$ku pozadované¢ho bezddvodného obohatenia na
¢iastku 5.569,20 eur a to vychadzajuc z uplatnenia takého plnenia, ktoré bolo dohodnuté medzi
zalobcom a Zalovanym v roku 2011. V rozhodnom obdobi bol poskytovany rozsah vykonov minimalne
na urovni roku 2011, ako zdkladu, z ktorého vychéadzal, ako aj pre urcenie vySky bezdovodného
obohatenia. KonS$tatoval, ze tieto doklady preukazuju, Ze uvedené vykony zalobca vykonaval pre
7alovaného. Zalobcovi tym vznikol nérok na penazni nahradu za vykonané vykony straznej sluzby
titulom bezddévodného obohatenia. Sud na zaklade uvedeného Zalobe Zalobcu vyhovel a priznal zalovan
sumu v plnej vyske.

7. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel aj v Casti tykajliicej sa urokov z ome§kania, ktoré¢ ziadal priznat’ od
1. septembra 2012, nakol’ko zalovaného listom vyzval na uhradu vycislenej sumy do 31. augusta 2012.
Poukazal na § 369 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1
nariadenia vlady ¢. 87/1995, a zakladnt urokova sadzbu ECB v rozhodnom obdobi, ktora bola 0,75%,
¢o po zvyseni je 8,75%. Sud preto v zmysle citovanych ustanoveni priznal Zalobcovi aj zdkonné troky z
omeskania.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku a tispech zalobcu v konani.

9. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 3Cob/140/2017-392 z 30. januéra
2018 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. V odovodneni rozsudku odvolaci stid konStatoval, Ze rozhodnutiu stidu prvej in§tancie nemozno
vytknit® nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani ze by vzal do tvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dokazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by
opomenul niektoré rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ze by v
jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia ddkazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP,
alebo ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenie, alebo pouzité zdkonné
ustanovenie nespravne vylozil. Nebola zistend ani ind vada, ktora by mala za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre uplné zistenie
skutkového stavu, vzhl'adom na tvrdenia Zalobcu a namietky zalovaného a v nadvéznosti predovSetkym
na tvrdenia Zalobcu nebolo potrebné vykonanie d’alsich dokazov, vykonané dokazy sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zistené¢ho
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Za presved¢ivé a vecne spravne oznacil aj dovody
napadnutého rozsudku (oddvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej - formalnej Struktire oddvodnenia
rozhodnutia), s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na tieto odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci sid uviedol, Ze v
konani bolo nepochybné, ze Zalobca do konca roku 2011 pre zalovaného vykonaval na zéklade zmluvy o
bezpeénostnej sluzbe dohodnuté vykony, tieto isté vykony (ako predtym vykonaval v ramci uzavretych
zmliv), aj v dalsom obdobi, av§ak zalovany odmietol s nim uzavriet’ pisomnu zmluvu. Vychadzajuc z
uvedeného, vyslovil zaver, Ze zalovany ziskal na tkor zalobcu bezdovodné obohatenie, ktorého vyska
predstavuje peniazné nédklady za tieto vykony (§ 451 ods. 2, § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).
Poukazal na to, ze sud prvej in§tancie postupoval podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu i v sulade s
vysS§ie citovanymi ustanoveniami. Konstatoval, Ze vySka bezdévodného obohatenia je vlastne odplata na
zaklade dohodnutej ceny v uzavretych zmluvach o ochrane majetku formou vykonu straznej sluzby,
poskytovanie ktorej bolo preukazané. Ostatné dovody, uvedené v odvolani oznacil za teoretické uvahy
zalovaného, ktoré nemaji pre rozhodnutie odvolacieho stidu pravny vyznam.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a Gspech zalobcu v konani s tym, ze o vySke
priznanych trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

12. Proti tomuto rozsudku podal v¢as dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), z obsahu ktorého
vyplyva, ze jeho pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhol, aby dovolaci
sud zru$il rozsudok odvolacicho stidu ako aj stdu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alsie konanie.
Sucasne v zmysle § 444 ods. 1 CSP navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku
odvolacieho sudu. Za dovod hodny osobitného zretela oznacil skutocnost’, Ze v pripade nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku, mdze na navrh zalobcu prebehnut’ exeku¢né konanie a v
pripade zrusenia rozsudkov obidvoch siidov mohla by mat’ vykonana exekucia nepriaznivé nasledky na
zalovaného, pretoze by postihovala majetok Zalovaného v rozpore s platnym pravnym stavom. Rozsudok
odvolacieho sudu oznacil za nejasny a nepreskimatelny, nakolko neoddvodiiuje, preCo povazuje
uvedené konanie zalovaného za bezdovodné obohatenie na ukor Zalobcu, a pod ktort z konkrétnych
zakonnych podstat bezdovodného obohatenia sud zistené skutkové zistenia vlastne podradil. V stvislosti
s tym dovolatel’ poukazal na ustalenti rozhodovaciu prax najvysSich sidnych autorit napr. zhodnotenie
obc¢ianskopravneho kolégia NS SSR z 21. decembra 1978, sp. zn. Cpj 37/78, R 1/1979. Zdoraznil, ze
zakon v § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zdkonnika stanovuje pét konkrétnych skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia a podla ustdlenej judikatiry i podla pravnej tedrie vychadzajucej zo
zakonnych ustanoveni, zavizkovy pravny vztah z bezdovodného obohatenia vznikne az po splneni
vietkych tychto predpokladov. Dalej konstatoval, Ze predpoklady vzniku pravneho vztahu z
bezddvodného obohatenia preukazuje v sudnom konani ten, kto sa domaha bezdé6vodného obohatenia.
Vyslovil nazor, ze ak by sud uzavrel, Ze nastal pripad, Ze zmluva o poskytovani bezpe¢nostnej sluzby na
rok 2012 medzi sporovymi stranami nebola uzatvorena a Zzalobca by naprick tomu poskytoval
zalovanému svoje sluzby, potom by nemohlo ist o bezdovodné obohatenic podla § 451 a nasl
Obcianskeho zakonnika, ale o konanie bez prikazu podla § 472 Obcianskeho zakonnika. Poukazal v
suvislosti s tym na ustalenti rozhodovaciu prax, podla ktorej narok z titulu zodpovednosti za bezd6vodné
obohatenie mdze byt totiz opodstatneny iba vtedy, ak povinnost’ vydat’ prijaté plnenie nie je suc¢astou
iného pravneho titulu (porovnaj napr. Ro NS CR z 25. novembra 2003, sp. zn. 21Cdo 1506/2003). Ak
by sud uzavrel, ze zmluva o poskytovani bezpe¢nostnej sluzby na rok 2012 medzi sporovymi stranami je
neplatna, iba pre nedostatok obligatornej pisomnej formy a Zalobca by sluzby Zalovanému poskytoval a
ten ich prijimal, potom mal sud zobrat do uvahy ustanovenie § 455 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého sa za bezdévodné obohatenie nepovazuje, ak bolo prijaté pnenie preml¢ané¢ho dlhu alebo dlhu
neplatného len pre nedostatok formy. Zalovany viak zhodne so Zalobcom tvrdi, Ze medzi sporovymi
stranami ani len nedoSlo k uzavretiu zmluvy a preto nemozno hovorit o ,neplatnej zmluve ale o



Lheuzavretej“, ¢o je rozdiel Ak teda sid vo svojom rozhodnuti zaviazal Zalovaného k vydaniu
bezdévodného obohatenia Zalobcovi nie z dovodu neplatnej zmluvy, ale z dovodu, ze medzi sporovymi
stranami nedoSlo k uzavretiu zmluvy (Co sa vSak nedd jednoznaéne urit pre nepreskumatelnost’
rozhodnuti sudov) potom sud posudil vec po pravnej stranke nespravne, pretoze Obciansky zakonnik
neobsahuje skutkovi podstatu bezdévodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného plnenim
z neuzavretej zmluvy. NavySe sa potom sud nezaoberal otazkou, ¢i boli naplnené pravne predpoklady
pre vydanie rozsudku v neprospech zalované¢ho z titulu konania bez prikazu podla § 742 a nasl
Obcianskeho zakonnika. Dovolatel’ zdéraznil, Ze poCas stidneho konania niekol’kokrat zdoraziioval, Ze si
zalobca aj sud zamiena predmet vykonu straznej sluzby (predmet jeho kontroly) so subjektom ochrany,
s ktorym je v zmluvnom vzt'ahu, a ktorého majetok ochranuje. Poukazal na to, ze v pripade zmluvnych
partnerov Zalobcu, Zalobca vykonava straznu sluzbu jednak priamo - napriklad priamym strazenim a
kontrolou ich majetku na mieste samom (priamou ohliadkou a podobne) a jednak nepriamo - kontrolou
vSetkych motorovych vozidiel vychadzajicich z priemyselného aredlu za ucelom zistenia, Ci
neopravnene nevyvazaju z arealu majetok vo vlastnictve zmluvnych partnerov zalobcu. V tomto pripade
si teda zamestnanci Zalovaného a vozidld Zzalovaného len predmetom vykonu straznej sluzby
(predmetom kontroly), av§ak nakol’ko Zalovany nie je so zalobcom v ziadnom zmluvnom vztahu, nema
povinnost’ platit’ Zalobcovi Ziadne platby za vykon jeho prace v zdujme jeho zmluvnych partnerov
(zalovany nie je na rozdiel od zmluvnych partnerov zalobcu subjektom ochrany). Vyslovil nazor, ze
pokial’ by tomu tak bolo, obohacoval by sa nielen zalovany, ale prakticky ktokol'vek kto by vstupoval do
arealu strazeného Zalobcom a kto by sa podrobil jeho kontrole. Kontrolu vozidiel a 0so6b Zalovaného
vykonava Zalobca jedine za u¢elom ochrany majetku tych subjektov, ktoré so zalobcom uzavreli zmluvu
o ochrane ich majetku, t. j. za tym t¢elom, aby sa presvedc¢ili, ¢i vozidla alebo zamestnanci Zalovaného
nevynasaju z aredlu veci, ktoré st vo vlastnictve zmluvnych partnerov zalobcu, ktorych majetok chrani.
Uzavrel, Ze za danych okolnosti uvedené znamenda, Ze subjekty sidliace v priemyselnom areali bud’
uzavri zmluvu o ochrane majetku so Zalobcom dobrovolne, za nim navrhovanych podmienok a cien za
jeho sluzby, alebo budu ntteni platit’ nevyziadané strazne sluzby Zalobcu na zéklade obdobného stidneho
rozhodnutia, ako su tieto, titulom udajného bezddévodného obohatenia na ukor zalobcu. Jedinou
moznostou ako sa vyhnit platbAm za nevyziadané a nechcené sluzby, za predpokladu spravnosti
rozsudkov prvostupnového a odvolaciecho sudu a nimi nastoleného pravneho stavu, je, sa z
priemyselného arealu odstahovat’. Zaverom vyjadril aj nesuhlas so skutkovym stavom zistenym sidom
prvej inStancie a potvrdenym odvolacim stidom, pretoZe pri jeho zisteni bolo porusenych niekol’ko
pravidiel formalnej logiky pri hodnoteni dokazov.

13. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut pripadne zamietnut’.
Wyslovil nazor, Ze podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v dovolanim
napadnutej sudenej veci nie st dané, pretoZe jednak zalovanym citované stanovisko dovolacieho sidu
(NS SSR sp. zn. Cpj 37/78, R 1/1979) mé vSeobecny charakter, ked” vymedzuje povinnost stdu
Specifikovat’ v dévodoch rozhodnutia konkrétnu skutkovli podstatu bezdévodného obohatenia podla §
451 ods. 2 a § 454 Ob¢. zak., pricom sa nijako nezaobera konkrétnym hmotnopravnym vztahom, ktory
bol relevantny v stidenej pravnej veci (ochrana majetku formou vykonu straznej sluzby) a dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu sa nijako neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, kedZe z jeho oddvodnenia nepochybne vyplyva konkrétna skutkovd podstata bezddvodného
obohatenia, ktord nastala vo vztahu medzi stranami sporu - konkrétne i§lo o plnenie bez pravneho
dovodu. Uviedol, Ze Zalovany v podanom dovolani zjavne opomina, ze potvrdzujicemu rozsudku
krajského sudu predchadzali tri zruSujice uznesenia, a uz v prvom zruSujicom uzneseni sSp. zn.
3Cob/136/2013 z 30. januara 2014 odvolaci sud uviedol, ze v danom pripade ide medzi stranami o
vydanie bezddovodného obohatenia a to prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu. Ze islo o
plnenie, na ktoré nebola uzavretda zmluva, a preto ide o plnenie bez pravneho dévodu opitovne
konstatoval aj odvolaci sud v tretom zruSujuicom uzneseni sp. zn. 3Cob/95/2016 z 31. marca 2017.
Uzavrel, ze dovolacia argumentacia zalovaného, ktora ma zakladat’ pripustnost’ dovolania odklonom od
stanoviska dovolacicho sudu (Cpj 37/78, R 1/1979) teda neobstoji. Daliiu dovolaciu argumentaciu
zalovaného oznacil Zalobca za u€elovu. Nesuhlasil ani s navrhom na odklad vykonatelnosti poukazujuc
na to, ze zalovany je podla zverejnenej informacie oficidlnou verejne dostupnou internetovou strankou
www.finstat.sk, spolo¢nostou s trvale vysokym obratom, trzbami, vynosmi a ziskom, priCom v



ziadnom pripade splnenie povinnosti podla pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov neméze mat’ na
neho negativny dopad.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci podl'a ust. § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*
alebo ,,NS SR*) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote strana, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), zastupend advokatom (ust. § 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia pojednavania (ust. § 443 CSP) najskér skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

15. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

16. Zalovany sice vyslovne vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
avSak na viacerych miestach dovolania (odsek 2/ a 4/ Casti B, odsek 10/ ¢asti C) vytyka rozsudku
odvolaciecho sudu jeho nejasnost’, nepreskumatelnost’ pre nedostatok odévodnenia.

17. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

18. So zretelom na uvedené sa dovolaci stid zaoberal pripustnost'ou dovolania aj z hl'adiska ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP.

19. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

20. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢linok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
a ani pravo na to, aby bol U¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. IV. US 22/04 a 1. US 50/04).

21. Stéast'ou obsahu zikladného prava na spravodlivé studne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (sp. zn. II. US 383/06). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa ti€inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maja vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. 1. US 46/05, sp.
zn. 11. US 76/07).

22. Dovolatel’ v dovolani namietal nedostatok riadneho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

23. Dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NS SR €. 2/2016 z
3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ind vadu konania v
zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, pricom len vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o skutoénost’,
ktora zaklad4d pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 ods. 1 OSP. WsSie citované zjednocujice
stanovisko NS SR je aktualne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy Civilny sporovy
poriadok, pretoze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté v novom



Civinom sporovom poriadku sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska (k tomu pozri napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017). Uplatnenie druhej vety stanoviska najvySsieho
sudu, ktoré predstavuje krajni vynimku z prvej vety, sa tyka vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov. O takyto pripad podla nazoru najvyssicho sudu ide aj v prejednavanej veci.

24. Obsah spisu nedava podklad pre zalovanym tvrdeny zaver o nedostato¢nom oddvodneni rozsudku
odvolacieho sudu a z toho vyplyvajlicu nepreskimatelnost’ v suvislosti s neuvedenim, pod ktory z
pripadov uvedenych v § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zédkonnika zahrnul sud posudzovany pripad t.
j. ¢iide o plnenie bez pravneho dévodu, ¢i o plnenie z neplatnej zmluvy ¢i plnenie za toho, ktory podla
prava mal plnit’ sdém a ¢i napokon o prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Uz v prvom zrusujicom
uzneseni sp. zn. 3Cob/136/2013 z 30. januara 2014, na strane 9 od6vodnenia uznesenia, odvolaci sud
konstatoval, ze v danom pripade ide o vydanie bezdévodného obohatenia a to prospechu ziskaného
plnenim bez pravneho dovodu (§ 451 ods. 2 Ob¢. zdk.). Totozny zaver vyslovil odvolaci sud v
odovodneni treticho zruSujuceho uznesenia sp. zn. 3Cob/95/2016 z 31. marca 2017 a doplnil, Ze i§lo o
plnenie, na ktoré nebola uzavretd zmluva. Std prvej inStancie v poslednom rozsudku sp. zn.
10Cb/63/2012 z 1. augusta 2017 vychadzal z uvedenych pravne zavdaznych nazorov odvolacicho stdu,
na ktoré v oddvodneni rozsudku odkéizal (odsek 26 oddvodnenia rozsudku) a odvolaci sud v
potvrdzujucom rozsudku, napadnutom dovolanim, sa stotoznil s dovodmi rozsudku stidu prvej inStancie,
na ktoré tieZ odkazal (odsek 37 odévodnenia rozsudku), konstatujuc ich vecntl spravnost.

25. Dovolaci sud sa vSak stotoznil s ndmietkou dovolatela, ze sa odvolaci sid nezaoberal odvolacou
argumentaciou dovolatela, a to, Ze si zalobca aj sud zamiena predmet vykonu straznej sluzby (predmet
jeho kontroly) so subjektom ochrany, s ktorym je v zmluvnom vztahu, a ktorého majetok ochratiuje.
Odvolaci sud sa nevysporiadal s obranou Zalovaného, Ze zalobca vykonava straznu shizbu jednak priamo
ale aj nepriamo a to kontrolou vsetkych motorovych vozidiel vychadzajicich z priemyselného arealu za
ucelom zistenia, ¢i neopravnene vyvazaji z arealu majetok vo vlastnictve zmluvnych partnerov Zalobcu,
v pripade ktorom su vSak zamestnanci Zalovaného a jeho vozidla len predmetom vykonu straznej sluzby,
avSak nakolko Zzalovany nie je so Zalobcom v ziadnom zmluvnom vztahu, nie je teda na rozdiel od
zmluvnych partnerov Zalobcu subjektom ochrany a preto nie je povinny platit’ Zalobcovi ziadne platby za
vykon jeho prace v zaujme Zalobcovych zmluvnych partnerov.

26. Jadrom problému v prejednavanej pravnej veci je, ¢i zalobca poskytol v rozhodnom obdobi
predmetné sluzby priamo Zalovanému. Aj odvolaci sud v odovodneni druhého zruSujiceho uznesenia
(strana 13 oddvodnenia uznesenia) vyslovil nazor, Ze predpokladom toho, aby na strane zalovaného
vzniklo bezddvodné obohatenie, je aby Zalobca poskytol v rozhodnom obdobi svoje sluzby priamo
zalovanému, s nazorom ktorym sa dovolaci sud plne stotoziiuje. NepresvedCivo vSak vyznieva zaver
odvolacicho sudu (odsek 38 az 41 odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku), ze zalovany ziskal
bezdévodné obohatenie na ukor zalobcu, ked len konStatoval, Ze Zalobca aj po roku 2011 vykonéval tie
isté¢ tkony, ako predtym v ramci uzavretych zmluv, avSak zalovany odmietol s nim uzavriet pisomnu
zmluvu, nakol’ko sa odvolaci sud nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi argumentami Zalovaného, a
to, ze z predlozenych dokladov, najmi evidencie vstupov a vystupov motorovych vozidiel nevyplyva, ze
svoje sluzby vykonaval zalobca pre Zzalovaného, ze by tato evidencia slizila Specificky a vylucne
zaujmom zalovaného. Odvolaci sud sa dosledne nezaoberal argumenticiou zalovaného, ze takouto
evidenciou zalobca ziskava uplny prehlad o pohybe o0séb a veci do a z arealu SEZ za ucelom
poskytovania svojich sluzieb svojim partnerom, s ktorymi ma uzavret( platni zmluvu. Odvolaci std
nereagoval na d’alSiu s tym suvisiacu namietku Zalovaného, ze to, Ze zédkon o stkromnej bezpec¢nosti
dava toto pravo Zalobcovi, eSte neznamena, Ze je opravneny za vyuZivanie tohto svojho prava pozadovat’
od vsetkych evidovanych akukol'vek odplatu, navySe, ked Zalovany nevie vykon tohto prava nijako
ovplyvnit. Uvedené sa tyka nielen evidencie pohybu oséb a vozidiel, ale aj dalSich zalobcom
vykonavanych sluzieb.

27. Dovolaci sud povazuje za potrebné k veci uviest’, ze nezodpovedal ustanoveniu § 390 CSP postup
odvolaciecho sudu, ked’ vo veci sam nerozhodol, ale uznesenim 3Cob/95/2016-330 z 31. marca 2017
zru§il rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 10Cb/63/2012-305 z 2. juna 2016 (ked’Ze iSlo o odvolaci



prieskum nového rozsudku prvoin§tan¢ného sudu po zruseni jeho skorSicho rozsudku v odvolacom
konani), ale odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (k
tomu pozri nalez US SR sp. zn. III. US 5/2018 z 5. juna 2018, nalez US SR sp. zn. z 15. augusta 2018
1. US 227/2018).

28. So zretelom na uvedené vo veci konajiice sidy v odévodneni ich rozhodnuti (a to ani pri spojeni
rozsudkov stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) nenaplili poziadavky plynice zo zakladného prava
zalovaného na sudnu ochranu, kedze odovodnenie vyhovenia zalobe nemozno povazovat za
uspokojujice. Postupom sudov teda doslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora
zaklada porusSenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. S ohl'adom na uz niekol’ko v konani
vydanych zruSujucich uzneseni odvolacim stidom, dovolaci sid zrusil podla § 449 ods. 1 CSP len
rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 450 CSP, v ktorom sa vysporiada
s vytykanymi vadami, opdtovne vo vecirozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odovodni v stlade s § 220
ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3
CSP). Vzhl'adom na charakter zistenej vady zmdito¢nosti, dovolaci stid sa uz nezaoberal dalSim
uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ked’Zze preskimanie pravneho
posudenia veci dovolacim sidom v celom rozsahu ani nie je mozné, nakolko oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu neobsahuje relevantny pravny zaver, ktorého spravnost’ alebo nespravnost’ by mohol
dovolaci sud v tomto §tadiu dovolacieho konania preskiimat’.

29. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud zru$il dovolanim napadnuty rozsudok, je neopodstatneny navrh
zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku podla § 444 ods. 1 CSP a dovolaci sud nie
je povinny o nom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie NS SR z 31. marca
2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

30. Nakolko v priebehu dovolacieho konania doslo k zmene obchodného mena Zalobcu na NP4P s.r.o.
dovolaci sud pokracoval v konani s takto ozna¢enym Zalobcom.

31. Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.

2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druha veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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