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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Szaba, JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Pavla Farka$a v trestnej
veci obvinené¢ho JUDr. H. A. a spol pre trestny ¢in podvodu spolupdchatel'stvom podla § 9 ods. 2, §
250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 26. aprila 2018 v Bratislave o dovolani nadhradnej obhajkyne Mgr. Niny Szaldovej obvineného
JUDr. H. A. proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2017, sp. zn. 2 Tost
43/2017, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave z 8. novembra 2017, sp. zn. 2T/5/2005, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie nahradnej obhajkyne Mgr. Niny Szaldéovej sa odmieta.

Odovodnenie

Dovolanim napadnutym uznesenim Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) podla §
148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v zneni i€¢innom dol. januara 2006 zamietol staznost’ nahradnej
obhajkyni Mgr. Niny Szaléovej proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 8. novembra 2017, sp. zn.
2T/5/2005, ktorym bola menovej obhajkyni na hlavnom pojednavani podla § 66 ods. 1 Trestného
poriadku v zneni u€¢innom do 1. januara 2006 uloZzena poriadkova pokuta vo vyske 1.000 Eur.

Dna 23. januara 2018 bolo Krajskému sidu v Trnave dorucené dovolanie nahradnej obhajkyne
(obvineného JUDr. H. A. v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 2T/5/2005 pre
trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona v
zneni u¢innom do 1. januira 2006) Mgr. Niny Szaldovej, podané prostrednictvom fiou zvoleného
obhajcu JUDr. Jozefa Holi€a a smerujuce proti uz vys$Sie spomenutym rozhodnutiam. Ako uplatneny
dovolaci dévod bol ozna¢eny dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ked bliz§ie vecné odévodnenie
podaného dovolania nie je potrebné na danom mieste uvadzat vzhladom na sp6sob rozhodnutia
dovolacieho studu.

Prokurator v sudu doru¢enom pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze ho navrhuje
odmietnut’ podla § 382 pism. b) Tr. por. ako podané neopravnenou osobou.



Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani primérne skiimal
splnenie zékladnych procesnych podmienok pre jeho podanie dovolania, pricom (primarne) zistil, Ze toto
bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti pod4 dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri peniaznom treste.

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

S u¢innostou od 1. septembra 2011 Trestny poriadok v § 368 ods. 2 explicitne vymenuva rozhodnutia,
proti ktorym je pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (az do t€innosti novely €.
262/2011 Z. z. bol okruh napadnutelnych rozhodnuti ur¢ovany ustalenou sidnou praxou). Pokial ide o
pouzité slovné spojenie ,,ak tento zakon neustanovuje inak®, tak v tejto stuvislosti je potrebné poukazat’ na
rovnako vysS$ie citovany § 371 ods. 2 Tr. por., ustanovujici d’alsie typy rozhodnuti, ktoré v§ak moze
ucinne napadnut’ dovolanim len minister spravodlivosti.

Z vyssie uvedencho je teda zrejmé, ze v predmetnom pripade dovolanim napadnuté uznesenie o ulozeni
poriadkovej pokuty (resp. uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti proti takémuto uzneseniu)
nepatri medzi rozhodnutia, proti ktorym mozno podat’ dovolanie, a teda jeho preskiimanie najvys$$im
sudom v dovolacom konani je vyli¢ené.

Pokial’ sa pritom nahradna obhajkyna, hoc aj poznajuc taxativnost vymedzenia okruhu dovolanim
napadnutelnych rozhodnuti (a tiez 0s6b opravnenych podat’ dovolanie), domaha ochrany svojich prav v
ramci dovolacieho konania s odkazom na viaceré fiou citované ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky (,,Aj
ked’ nie je uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty medzi taxativne vymenovanymi rozhodnutiami, proti
ktorym mozno podat’ dovolanie, je podla Ustavy Slovenskej republiky dovolanie potrebné pripustit’.<),
ako aj Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢i tiez Listiny zakladnych prav a
slobdd, tak k tomu uvadza dovolaci nasledovné:

Roz§irovanie okruhu rozhodnuti napadnutelnych dovolanim akymkolvek vykladom sudu by bolo v
priamom rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého mézu Statne organy konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.



Ak néhradna obhajkyiia poukazuje v tejto stvislosti na &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého sa kazdy méze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky, tak k
tomu treba zarovei poukazat' na odsek 4 predmetného ¢lanku ako i ¢l 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v sulade s ktorymi plati, Ze konkrétne podmienky a podrobnosti o stdnej ochrane ustanovi
zékon, pri¢om prava uvedeného v &1 46 Ustavy Slovenskej republiky sa je mozné nasledne domahat’ len
medziach tohto (,,vykonavacieho*) zdkona.

Dovolanie (ako jeden z troch mimoriadnych opravnych prostriedkov v trestnom konani) je podrobne
upravené v §§ 368 az 392 Tr. por. Treba zdoraznit, Ze uvedena pravna tGprava (len vymedzeny okruh
dovolacich dévodov, oprédvnenych osob, ¢i napadnutelnych rozhodnuti a pod.) plne zodpoveda tak
charakteru ako aj zmyslu tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorymi dochadza k naruSaniu
principu pravnej istoty (stability sidnych rozhodnuti). Zmyslom dovolania nie je odstranit’ akékol'vek, ale
skutoéne len tie najzavaznejSie pochybenia, predovsetkym potom pravneho charakteru.

Ked'ze zasah do pravoplatnych rozhodnuti ma byt len vynimoé¢ny, je uplne logické, Zze podmienky
pristupu k dovolaciemu sudu st upravené prisnejie” (reSpektujic zaroven ¢L 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky).

Uz s ohl'adom na skor spomenuté je teda zjavné, ze neexistuje v§eobecny narok na podanie dovolania a
tento nie je mozné vyvodit' ani z Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd (k tomu sa
eSte dovolaci sud vyjadri podrobnejSie). Na druhej strane vSak samozrejme plati, ze v pripade, ak
dotknuta osoba splni vSetky predpoklady pozadované zakonom na poskytnutie ochrany v tomto
mimoriadnom opravnom konani (zjednoduSene povedané, ak si uplatni pravo v stlade so zdkonom
ustanovenymi podmienkami), prislusny organ sudnej moci jej tato ochranu musi poskytnat, a to v
rozsahu, v akom sa preukéze existencia dovodu na poskytnutie sudnej ochrany v takom konani.

Ako uz bolo naznac¢ené v predchadzajuicom odseku, ani Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd neposkytuje v predmetnom smere akusi ,,vy$S§iu mieru ochrany®, ako sa mylne domnieva
nahradna obhajkyna. V prvom rade, fiou zmietiovany ¢l. 6 vobec neobsahuje pravo na reviziu sudneho
konania, a teda vo vSeobecnosti mozno uviest, ze pokial §taty zaistia, Ze konanie pred sidom prvého
stupnia naplni pravo dotknutej osoby na spravodlivy proces vo vSetkych jeho aspektoch, je postacujica
iba jednostupniova stidna sustava. Az v ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 bolo zakotvené pravo na odvolanie v
trestnych veciach, aj to vSak s viacerymi do tvahy prichadzajicimi vynimkami. A napokon treba
zmienit’ 1. 4 Protokolu &. 7, ktory obdobne ako &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje,
ze zasada ,,ne bis in idem* nevylu¢uje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so
zakonom, ¢o vSak len vytvara pravny podklad pre upravu dovolania v Trestnom poriadku (mozno len
podotknut’, Ze pod ,,obnovou konania“ v zmysle odseku 2 ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 je potrebné rozumiet’ aj
»nhase“ dovolanie).

V suvislosti so vzajomnym vztahom ustavnosti a zdkonnosti pri realizacii prav je potrebné napokon
poukézat’ i na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu z 8. decembra 2015, sp. zn. Tpj
74/2015 (uverejnené pod R 11/2016).

Zaverom dovolaci sud konstatuje, Ze s ohl'adom na zrejmé nesplnenie jednej zo zakladnych procesnych
podmienok dovolania, spocivajucej konkrétne v podani dovolania proti pripustnému rozhodnutiu
(skiimanie splnenia tejto podmienky je pritom prioritné - pred skimanim ostatnych procesnych
podmienok, a teda aj tej, ¢i je v tom - ktorom pripade dovolanie podané opravnenou osobou) nemohol
rozhodnut’ inak, ako podané dovolania podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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