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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipenej: Advokatska kancelaria Fridrich Palko,
s.r.o., ICO: 36 864 421, Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o ndhradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 3C/438/2012, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Co/736/2014-157 zo dia
26.02.2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanejn e prizn av a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revuca uznesenim ¢. k. 3C/438/2012-139 zo dia 13.10.2014 zastavil dovolacie konanie
a zaroven rozhodol, Zze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/
0O.s.p.). Rozhodnutie od6vodnil podla ustanovenia § 2 ods. 4, § 10 ods. 1 zakona ¢.71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Wychadzal zo zistenia, podla ktorého
zalobkyna podala dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13Co/817/2013-85
zo dna 17.06.2014. Vyzvou zo dia 09.09.2014, prevzatou pravnym zastupcom zalobkyne dia
12.09.2014, bola dovolatel’ka poziadana o zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie vo vyske 40 eur v
lehote 10 dni od jej dorucenia. Napriek pouceniu o nasledkoch spojenych s nezaplatenim sudneho
poplatku, dovolatel’ka poplatkovi povinnost’ nesphila, a preto sud podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona
o sudnych poplatkoch, konanie o dovolani zastavil.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania Zalobkyne uznesenim ¢. k. 43Co/736/2014-157
zo dia 26.02.2015 rozhodnutie sudu prvého stupna o zastaveni dovolacieho konania potvrdil ako vecne
spravne (§ 219 ods.1 O.s.p.). V odovodneni rozhodnutia skonstatoval, Ze Zalobkyiia vyuZila svoje pravo
podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, na zdklade ¢oho bola v stulade s
ustanoveniami zdkona o sudnych poplatkoch sudom prvého stupna riadne vyzvana na zaplatenie



sudneho poplatku v Iehote 10 dni od doru¢enia vyzvy a pouéena o nasledkoch nezaplatenia poplatku,
napriek tomu svoju poplatkovi povinnost’ v stanovenej lehote a ani do okamihu vydania napadnutého
uznesenia nesplnila. Vzhl'adom na to odvolaci sud uviedol, Ze postup sudu prvého stupiia, ktory konanie
o dovolani zalobkyne zastavil, bol spravny.

3. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla zalobkynha dovolanim, navrhla ho zrusit z doévodu
odnatia jej moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vychédzala z toho, Ze odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupna o poplatkovej povinnosti za odvolanie. Dovolatel’ka prehliadajuc
skuto¢nost, ze v tomto pripade dovolanim napada rozhodnutie odvolacicho sudu o =zastaveni
dovolacicho konania, v dovolani argumentovala nazormi, ktorymi sa pokuSala spochybnit’ svoju
poplatkovi povinnost’ za nou podané odvolanie (¢. 1. 74 spisu) proti rozsudku sudu prvého stupia
(pozn. dovolacieho sudu - o poplatkovej povinnosti zalobkyne za odvolanie bolo prévoplatne rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Revuca uznesenim ¢. k. 3C/438/2012-72 zo diia 24.09.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13Co0/818/2013-92 zo dnia 17.06.2014 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 28XCdo/49/2015 zo dna 25.02.2016).

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) preskiimal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie opravnenej treba odmietnut, pretoze nema nalezitosti podla § 428 (§ 447 pism. d/ C.s.p.).

7. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh)- § 428 C.s.p.

8. Ak ide o podanie vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie netplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni (§ 129 ods. 1 C.s.p.).V uzneseni podla odseku
1 sud uvedie, v ¢om je podanie neliplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplit’ alebo opravit' a
pouci o moznosti podanie odmietnut’. (§ 129 ods. 2 C.s.p.). Ak sa v lehote urcenej suidom podanie
nedoplni alebo neopravi, stid podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat’ (§ 129 ods. 3 C.s.p.).

9. Podla § 438 ods. 1 C.s.p., na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Okresny sud Reviica uznesenim ¢. k. 3C/438/2012-180 zo dna 11.03.2016 vyzval zalobkynu v
zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., aby v lehote 10 dni doplila podané dovolanie a tym odstranila rozpornost’
medzi predmetom dovolania a jeho dovodmi. Std v tejto suvislosti dovolatel’ku vyzval, aby uviedla proti
ktorému rozhodnutiu (presné oznalenie rozhodnutia) dovolanie smeruje. Zalobkyhna prevzala uvedené
uznesenie dna 17.03.2016 (dorucenka pripojend k ¢. L 181 spisu), do vydania rozhodnutia dovolacieho
sudu nai nereagovala a vady dovolania neodstranila.

11. Dovolanie zalobkyne je zmito¢né, jeho predmet a dovody, ktorymi sa namieta nespravnost’
rozhodnutia su nestladné a zjavne rozporné. Obsahova stranka argumentacie uplatnenych dovolacich
dovodov zjavne smeruje proti inému ako v dovolani oznacenému rozhodnutiu odvolacicho sudu.
Dovolanie teda nema zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 428 C.s.p..; ide o nekonzistentny a



nesuladnym tkon, jeho obsahové dovody nesmeruji voci rozhodnutiu, ktoré je dovolanim napadané.
Tieto nedostatky dovolaciemu sudu brania vykonaniu dovolacieho prieskumu.

12. Vady dovolania zostali dovolatelkou, ktorda je zastipena advokatom, neodstranené, uvedeny

nedostatok brani jeho prejednaniu, dovolaci sud jej dovolanie v zmysle ustanovenia § 447 pism. d/ C.s.p.
odmietol.

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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