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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Y. L., narodeného XX. F. XXXX, bytom Z.,
proti zalovanému Obvodnému oddeleniu PZ Zeliezovce, Schubertova 1, Zeliezovce, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - bloku na pokutu ev. ¢. AB 010215 zo dna 20. jina 2010, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/38/2012-23 zo dia 16. oktobra
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre €. k. 11S/38/2012-23 zo dna 16.
oktébra 2012 zru§ ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. z dévodu, Ze Zaloba
smeruje proti rozhodnutiu o uloZzeni pokuty v blokovom konani, ktoré nemoéze byt predmetom
preskiimania sidom v konani spravneho sudnictva. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze z obsahu navrhu
zalobcu vyplyva, ze sa domaha preskiimania rozhodnutia, ktorym mu bola dia 20. jina 2010 ulozena v
blokovom konani pokuta vo vyske 30,- eur za poruSenie ustanovenia § 47 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Priestupok bol vyrieSeny v blokovom
konani a Zalobca bol pouceny, ze ak pokutu nezaplati po§Stovym poukazom alebo organu, ktory ju ulozil,
v urcenej lehote 15 dni, rozhodnutie sa stava vykonatelnym a bude postiipené na pravne vymahanie v
zmysle v§eobecne zdviznych pravnych predpisov platnych v Slovenskej republike a na Gizemi ¢lenskych
Statov EUL

V danom pripade nemozno preto skonStatovat, ze zalobca vyCerpal vSetky pravnymi predpismi
pripustné opravné prostriedky v spravnom konani, a preto sa nemoze doméhat’ sidneho prieskumu nim
napadnutého rozhodnutia vydaného v blokovom konani podl'a § 84 citovaného zakona.

Tvrdenia Zalobcu uvedené v navrhu krajsky sud povazoval za ti¢elovli obranu vzhl'adom na fyzicky stav
zalobcu (pod vplyvom alkoholu), ktori povazoval za vyvrateni predlozenym blokom na pokutu
nezaplatent na mieste ¢. 20317 (AB 010215) zo diia 20. jina 2010, ktora je podpisana sluzbukonajicim
prislusnikom 00 PZ Zeliezovce nstrzm. Y. a pprap. Z., ako i zaznamom zo sluzby zo dita 20. jana 2010.
Sud nezistil dovod spochybnit’ tieto dokazy, ktoré potvrdzuji, ze priestupca (zalobca) povazoval



priestupok za spolahlivo zisteny, nechcel sa podrobit’ dalSiemu konaniu a nemal potrebnu hotovost’ na
mieste samom, ¢o nie je ale prekazkou prejednania priestupku v blokovom konani. Podl'a krajského stidu
podstatné je, z hladiska pravneho a zakonnych lehdt, Ze proti uloZzeniu pokuty v blokovom konani sa
nemozno odvolat (§ 84 ods. 2 priestupkového zakona). Dalsou rozhodujucou skutoénostou je
skutoénost’, Ze Zalobca nevyuzil opravné prostriedky, ktoré mu zakon v spravnom konani umozioval, a
preto sa nemdze domahat’ sidneho prieskumu nim napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom opakovane, ako v zalobe
dovodil, ze si je vedomy toho, Ze nepodpisoval Ziadnu blokovii pokutu ani vytlacok z meracicho
pristroja. Bolo mu odmietnuté overenie jeho podpisu na vytlacku z meracicho pristroja aj na blokovej
pokute. Jeho idajné podpisy oznaéil za falzifikaty. Dalej uviedol, Ze podla policajnej fotodokumentacie a
pisomného vyjadrenia svedkov sa Casy podpisov nezhoduji. Na vytlacku z meracicho pristroja sa
uvadza ¢as 16:13 a ten isty Gas je aj na blokovej pokute. Dalej ¢as prichodu sanitky uvadzajii policaiti
16:14 hod., priCom je zrejmé z policajnej fotodokumentécie, ze Zalobca bol fixovany na zachrannom
voziku v Case 16:18 az 22 sektnd. Keby doslo k dychovej skuske v sanitke, ako uvadza policajt a
vysetrovatel, tak by bol ¢as podl'a jeho mienky cca 16:19. Dalsi rozpor pri slede udalosti je vytladok z
meracieho pristroja, kde je podpis policajného prislusnika p. Y., priCom vysetrovatelovi bolo uvedené, ze
dychovt skasku mu vykonaval policajny pristusnik p. Z. v sanitke. Vzhladom na zalobcovu fixaciu na
zachranarsky vozik a nasledné nakladanie do sanitky by musel byt ¢as podla jeho mienky cca 16:19.
Uviedol tiez, Ze jeho udajné podpisy na oboch dokumentoch v tej istej minute sa nezhoduji a st
rozdielne. Tym chcel poukazat' na pochybenie a nespravne konanie policajnych prislusnikov, ako bol
jeho tdajny priestupok prejednany, nakolko mu v tom ¢ase bola policajnymi prislusnikmi spésobena
tazkd zlomenina nohy. Je priam nemozné, aby pri takej zdvaznej zlomenine a v takom tazkom a
bolestivom stave nieCo dokazal podpisat’. Preto dorazne ziadal o preskiimanie a odstranenie rozporov
nim uvedenych.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na ustanovenie § 248 pism. d/ O.s.p., podla ktorého sudy
nepreskiimavaji rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylucuji osobitné zédkony v
spojeni s ust. § 83 ods. 1 zdkona o priestupkoch, podla ktorého navrh na preskimanie rozhodnutia
sutdom mozno podat’ az po vycerpani riadneho opravného prostriedku v spravnom konani a ust. § 84
ods. 3 zékona o priestupkoch, podla ktorého proti blokovému konaniu sa nemozno odvolat, nemozno
ho obnovit’, ani preskimat’ mimo odvolacicho konania. V suvislosti s otdzkou moznej preskimatelnosti
blokov na pokutu poukazal aj na ustalent sudnu prax, potvrdzujiicu zaver, ze zalobou napadnuty blok na
pokutu nezaplateni na mieste sudy v zmysle ust. § 248 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku
nepreskiimavaji. Navrhol preto, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie potvrdil a vyslovil, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskimal napadnuté uznesenie a jednomyselne dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zru$it' a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, ze zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, bloku na pokutu nezaplatenti na mieste, ¢. AB 010215 zo dna 20. juna 2010, bola podana na
krajskom sude 3. jula 2012. Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 250d
ods. 3 O.s.p. z dévodu, ze proti bloku na pokutu nie je Zaloba pripustnd, resp. blokové konanie nie je
preskiimatelné sidom. Splnenim zédkonnej podmienky na podanie zaloby v dvojmesacnej lehote sa vobec
nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, teda riesil dve pravne otazky: prvou bola v€asnost’
podania zaloby v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. a druhou, ¢i Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré méze
byt predmetom preskiimania sidom.

V sulade s ustalenou judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prva otazku zodpovedal tak, ze
akakol'vek lehota moze zacat’ plyntt, ak niet pochybnosti, ze nastala skuto¢nost, ktord zaklada plynutie
tejto lehoty, €o je v tomto pripade doru€enie rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, t. j.
dorucenie bloku na pokutu. Vzhl'adom na obranu Zalobcu zistenie, ¢i zacala plynut’ lehota na podanie



zaloby v spravnom sudnictve, je v tomto pripade zavislé od ustalenia pravosti podpisu zalobcu. V
pripade preukdzania pravosti podpisu zalobcu na bloku na pokutu nezaplateni na mieste je zrejmé, ze
dvojmesacna lehota na podanie zaloby zac¢ala plynat’ 21. jina 2010, preto zaloba podana 03. 07. 2012 by
bola podana po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty, ktorej zmeskanie nie je mozné odpustit’.

V opaénom pripade je nevyhnutné zaoberat' sa druhou otazkou, ktoru krajsky sud zodpovedal tak, ze
blokové konanie je nie stdom mozné preskumat’ v stlade s ustanovenim § 250d ods. 3 O. s. p.

K tomu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v prerokuvanej veci je nesporné, ze zalobca bol
ucastnikom dopravnej nehody (spolujazdec), po ktorej doslo ku konfliktu medzi nim a hliadkou OO PZ
Zeliezovce, po ktorom mu mala byt hliadkou uloZzend blokova pokuta za neuposlichnutie vyzvy
verejného Cinitela pri vykone jeho pravomoci podla § 47 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom na mnozstvo pozitého alkoholu Zalobcom, ako to
vyplyva z podanych vysvetleni hliadky, Zalobcu i vodica A. J. (vySe 4,36 promile - 2,17 mg/l) a jeho
spravanie (mal byt slovne i fyzicky vo€i prisluSnikom policie agresivny), mal odvolaci sud zavazné
pochybnosti, ¢i bol spdsobily pochopit’ dejové suvislosti v jeho bezprostrednom okoli, ale najmi, ¢i pri
jeho tdajnej agresivite dokazal porozumiet, ¢oho sa mal dopustit, spolupracovat’ pri objasneni
priestupku tak, aby bol tento spolahlivo zisteny a nedoméhat’ sa jeho prerokovania v priestupkovom
konani, ale najma suhlasit’ s ulozenim blokovej pokuty a tato dokonca ochotny zaplatit’.

Zalobca poprel, Ze by podpisal blok na pokutu nezaplatenti na mieste a uviedol, Ze o pokute sa dozvedel
az z exeku¢ného konania vedeného proti nemu. Jeho podpis na bloku na pokutu nezaplateni na mieste i
doklad o merani alkoholu v dychu mal byt’ udajne falSovany a preto ziadal o uréenie jeho pravosti.
Okrem protichodnych vypovedi prislu§nikov policie a zalobcu niet dokazu o uloZeni blokovej pokuty a
suhlasu zalobcu so zaplatenim pokuty. NavySe su tu protichodné €asové udaje o merani alkoholu v
dychu zalobcu, prichodu sanitky, osoby, ktora merala alkohol v dychu zalobcovi, ¢o spolo¢ne s uz
uvedenym zakladnym rozporom a tvrdenim Zalobcu, Ze podpis na bloku na pokutu nezaplatenej na
mieste nie je jeho a o jej uloZeni ani nevedel (ale vedel napr. o svojom zraneni nohy, ¢o potvrdzuje aj
znalecky zdravotnicky posudok a uvadzal tiez iné detailné postrehy z policajného zakroku), vytvara tak
zavazné pochybnosti o spolahlivom zisteni skutkového stavu veci, ze to priamo odporuje § 84 ods. 1
ZoP.

Podla § 84 ods. 1 ZoP za priestupok mozno uloZit' pokutu v blokovom konani, ak je priestupok
spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu ( § 13 ods. 2) <. zaplatit’.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom, Ze v zasade ,,v pripade, v
ktorom ten, kto sa mal podla nazoru spravneho organu dopustit’ priestupku, nepovazoval priestupok za
spolahlivo zisteny, pripadne by z iného dovodu nebol ochotny pokutu zaplatit, by bolo potrebné
skutkové a pravne otdzky tykajice sa spachaného priestupku posudzovat a vo veci vykonat
dokazovanie. Takéto dokazovanie by samozrejme muselo byt predmetom riadneho spravneho konania.

Z uvedeného logicky vyplyva, ze za€atie spravneho konania je v dispozicii osoby obvinenej z priestupku,
napriek tomu, ze je ex offo zaCaté spravnym organom, pretoze prave osoba obvinena z priestupku ma
na vyber, ¢i vyuZije pravo, aby spachanie priestupku bolo preukazované v riadnom spravnom konani po
skutkovej i pravnej stranke.

Fakticka dispozicia osoby obvinenej z priestupku je teda dana tym, Ze osoba, ktora sa mala priestupku
dopustit, bud’ povazuje priestupok za spolahlivo zisteny, nechce, aby sa o nom viedlo spravne konanie
so vSetkymi dosledkami tykajicimi sa objasfiovania jeho skutkového i pravneho stavu, a suhlasi so
sankciou, ktord je jej v blokovom konani uloZend, alebo priestupok nepovazuje za preukazany a nesuhlasi
so zaplatenim pokuty, pricom vyuZiva pravo, ktoré jej nie je mozné odopriet, na zaCatie spravneho
konania o priestupku® (rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky &. k. 6 As 49/2003 -
46).

Opaény postup by totiz viedol k odopretiu prava zaru¢eného &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (a sprostredkovane tiez ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych prav a
slobdd), podla ktorého kazdy sa méze domahat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. V tejto suvislosti odvolaci std dava do pozornosti aj nalez Ustavného sudu SR ¢&. III. US
366/2012-42 z 15. 01. 2013.

V prerokuvanej veci, ako uz bolo uvedené, Zalobca popieral spachanie skutku a existuje rozumna
pochybnost’, ¢i si bol, vzhl'adom na vysoky stupeit ovplyvnenia alkoholom a z toho plynicu jeho tidajnu



agresivitu vo¢i prislu§nikom policie, ktori ho za priestupok mali postihnut’ blokovou pokutou, vedomy
spéchania priestupku a teda i ochotny zaplatit’ zaii pokutu. Skutkovy stav teda spolahlivo zisteny nebol a
je nevyhnutné vec prerokovat’ v priestupkovom konani, ak sa bez akychkol'vek pochybnosti nepreukaze
opak najmi pravost'ou podpisu Zalobcu na bloku na pokutu nezaplatent na mieste, a tiez skuto¢nost’, ze
tento pravy podpis potvrdzuje spolahlivé zistenie priestupku a ochotu zaplatit’ pokutu.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. ) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa uc¢astnikovi konania postupom stdu
odnala moznost” konat’ pred stidom.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podlla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutic zruSené a ak bola vec vratena na d’alsie konanic a nové
rozhodnutie, sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud komplexne nevyhodnotil problematiku prerokiivanej veci a pred¢asne
rozhodol o zastaveni konania, odvolaci sud jeho napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods.
2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ulohou krajského stdu v dalsom konani bude zistit pravost’ podpisu Zalobcu na namietanych
dokumentoch a nasledne rozhodnut’ o dalSom postupe. Krajsky sud tym, ze sa podpisom Zalobcu vobec
nezaoberal a vyhodnotil blokové konanie ako nepreskumatelné sidom bez toho, aby zistil splnenie
podmienok uvedenych v § 84 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej iba ZoP), odnal
svojim postupom ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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