Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Ndc/9/2022

Identifika¢né ¢islo spisu: 1514212144

Datum vydania rozhodnutia:  24.08.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2022:1514212144.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Sukromné gymnazium Mercury, so sidlom v
Bratislave, Zadunajska 27, zastupeného FELSOCI & Partners, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Bajkalské
31 proti zalovanému Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom v Bratislave,
Zadunajska 27, zastipenému LEGATE, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dvordkovo nam. 8/A, o urcenie
neplatnosti odstipenia od zmluvy, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 49C/255/2014,
o navrhu zalobcu na prikazanie sporu inému sudu tej istej inStancie, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu vedeného na Okresnom stude Bratislava V pod sp. zn. 49C/255/2014 inému
sudu tej istej inStancie z dévodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy, vedenom na Okresnom stude Bratislava V (d’alej
aj ,,sud prvej inStancie) pod sp. zn. 49C/255/2014, Zalobca podanim zo dna 1. jina 2022 navrhol, aby
bola pravna vec odnata Okresnému sudu Bratislava V a prikazana na prejednanie, a rozhodnutie inému
sudu mimo obvodu Krajského sudu v Bratislave. Navrh zalobca odévodnil skutocnostou, Ze spor
vedeny na Okresnom sude Bratislava V nie je obyCajnym sporom medzi zalobcom a Zalovanym, ale
vyznamnym sporom v Bratislave. Zalobca tak ma za to, Ze nestranné a nezaujaté rozhodnutie voci
zalovanému Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava, nie je mozné dosiahnut' rozhodnutim
sudov v obvode Krajského stdu v Bratislave. Nasledne bol zalobca vyzvou zo dnha 3. jina 2022 sudom
prvej inStancie vyzvany, aby presne Specifikoval, ktorému konkrétnemu sudu ma byt vec prikazana. Na
vyzvu sudu prvej inStancie reagoval zalobca podanim zo dna 7. juna 2022, kde uviedol, Ze neoznacil
konkrétny sud, pretoze tuto tivahu ponechal na rozhodnutie sidu. Nasledne upresnil, Ze navrhuje aby
bola vec prikazana Okresnému sudu Nitra, alternativne Okresnému sudu Banska Bystrica, alternativne
Okresnému stdu Kosice 1. alebo ktorémukolvek stdu prvej inStancie zo zapadného, stredného a
vychodného Slovenska mimo obvodu Krajského sudu v Bratislave.

2. K podanému navrhu sa zalovany vyjadril podanim z 15. jina 2022. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze



navrh Zalobcu je nutné posudit’ ako namietku zaujatosti, ktora je podla Zalovaného podana oneskorene, a
na ktoru nie je mozné prihliadat. V pripade, ak by std prvej inStancie posudil vec ako navrh na
prikdzanie sporu inému sudu ma zalovany za to, e navrh nespiia podmienky v zmysle § 39 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), nakolko zalobca Ziadnym sposobom nezddévodituje ani
neuvadza relevantné skutoc¢nosti, preCo by mala byt vec odnata Okresnému sudu Bratislava V z dovodu
vhodnosti. Takyto navrh Zalobcu povazuje Zalovany za $ikandzny a nehospodarny, nakol’ko konanie
pred sudom prvej inStancie prebieha uz od roku 2014, a ziada navrh zalobcu ako nedévodny zamietnut’.

3. Podl'a § 39 ods. 2, 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat' inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu (Okresny std Bratislava V) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (blizSie
nespecifikovanému, resp. uvedenému ako ktorykolvek stid prvej inStancie zo zdpadného, stredné¢ho a
vychodného Slovenska mimo obvodu Krajského sudu v Bratislave). Vtomto pripade j e najblizSie
spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢ 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sidu. Uelom inititatu delegacie z
doévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmé vSak osobni, zdravotnud, socialnu ¢i finan¢n.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zadkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny
charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sadu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie pomerov oboch
stran sporu, pricom na pomery strany, ktord delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli
vynimo¢nost inStitutu delegacie sporu.

6. V danom pripade zalobca odovodniuje vhodnost’ nim navrhovanej delegicie sporu okolnostou, ze
zalovanym je Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ¢im vznikd pochybnost’, Ze budu sudy v
obvode Krajského stidu v Bratislave o veci rozhodovat’ nestranne a nezaujato. Uvedeny ddvod vsak
nevykazuje charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho ndvrhu vyhoviet. V zmysle obsahu
zalobcom podaného navrhu je naviac nutné poznamenat, Ze tento pravny inStitit neslizi ani ako
nahradzanie namietky zaujatosti. Navrhované prikazanie sporu sa rovnako nejavi byt vyhodné ani pre
zalovaného, ktory s nim nevyslovil potrebny suhlas.

7. Vzhladom k uvedenému dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze nemoZno
predpokladat’, ze miestne neprislu§ny sud zabezpeCi hospodarnejSie, rychlejSie a po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu. V danom pripade teda nie st splnené podmienky pre
prik4zanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu nevyhovel.
8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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