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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CHR, s.r.o., so sidlom Hlavna 52, Samorin,
ICO: 36 679 534, pravne zastipeny: VALIS LEGAL, s.r.0., so sidlom Mostova &. 2, Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100307/1/271497/2014/4884 zo dna 11. 06. 2014, v konani o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/145/2014-81 zo dna 21. januara
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/145/2014-81 zo dia 21.
januara 2016 zrusujeavec mu v rac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j ods. 2 pism. a) a e)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zruSil rozhodnutie Zzalované¢ho ¢.
1100307/1/271497/2014/4884 zo dia 11. 06. 2014. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu Trnava ¢. 9210401/5/3372003/2013, ktorym bol zalobcovi
podla § 68 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len dafiovy poriadok), vyrubeny rozdiel v sume 41.217,66 eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej
len DPH) za zdanovacie obdobie december 2010.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze obe rozhodnutia daiovych organov boli
vydané na zaklade nespravneho pravneho predpisu. Danové organy mali postupovat podla zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon o sprave dani). Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze
danova kontrola sa u zalobcu zacala dna 28. 10. 2011 v zmysle zakona o sprave dani a bola ukoncena



dinom prerokovania protokolu o vysledku zistenia z danovej kontroly ¢. 9210401/5/969974/2012 zo dina
15. 06. 2012. Napriek tomu, ze zalovany rozhodnutim zo dnia 04. 10. 2012 zrusil platobny vymer
Danového tradu Trnava ¢. 9210401/5/1784452/2012 zo dna 16. 07. 2012 a vec vratil spravcovi dane na
dalsie konanie a rozhodnutie, nejednalo sa o nové konanie, ale o pokracovanie v uz zacatej danovej
kontrole, ktord nebola ukonéena pred u¢innostou danového poriadku. V preskiimavanej veci teda doslo
k nespravnej aplikacii danového poriadku vo vyrubovacom konani, ako aj pri vydani napadnutych
rozhodnuti, pretoze vyrubovacie konanie, ktoré sa zaCina diiom nasledujicim po dni prerokovania
protokolu, malo byt’ podla § 165 ods. 4 a 5 datiového poriadku vykonané podl'a dovtedajSich predpisov,
zakona o sprave dani. Postup spravcu dane, ktory v konani postupoval podla daiového poriadku,
sposobil nezakonnost’ v§etkych dokazov ziskanych spravcom dane v ramci vyrubovacieho konania.

Sud neprihliadal na ndmietky Zalobcu smerujuce k nesprdvnemu vyhodnoteniu dékazov, pretoze tieto
boli ziskané nezakonnym postupom podl'a danového poriadku.

O trovach konania rozhodol prvostupiiovy sud podla § 250k v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1
O.s.p. a zalobcovi priznal nahradu sudneho poplatku.

II.

Vo¢i rozsudku Krajského sudu v Trnave podal v zdkonom urcenej lehote zalovany odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou krajského stdu. Podla jeho ndzoru, danova kontrola bola zacata
za ucinnosti zdkona o sprave dani, avSak ukoncena bola za u¢innosti daniového poriadku. Vzhl'adom na
ustanovenie § 165 ods. 2 danového poriadku, sa danové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred
ucinnost’ou tohto zakona, dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Rozhodnutie spravcu dane zo diia 16. 07. 2012 bolo zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Ozndmenim zo dila 12. 12. 2012 spravca dane dafiovému subjektu oznamil, ze zacal
vyrubovacie konanie a uviedol, ze vyda rozhodnutie podl'a § 44 ods. 6 zdkona o sprave dani. V danom
case, ku diiu 12. 12. 2012 eSte nebolo u¢inné ustanovenie § 165b ods. 1 dafového poriadku, podla
ktorého danové konanie, zahrhujuce aj vyrubovacie konanie, zacaté podla zdkona o sprave dani sa
dokon¢i podl'a danového poriadku. Do predmetného oznamenia preto musel spravca dane uviest, ze
rozhodnutie vo vyrubovacom konani bude vydané podl'a zikona o sprave dani. Zalovany zddraznil, Ze
vydanie predmetného oznamenia nebolo upravené zdkonom, a teda ho spravca dane nebol povinny
vydat, ¢ize nemohlo mat’ ziadne pravotvorné ucinky, ked’ze sa jednalo len o informovanie danového
subjektu.

Poukazal na ustanovenie § 165b ods. 1 daniového poriadku, t¢inného od 30. 12. 2012, podla ktorého sa
danové konania zacaté do 30. 12. 2012 dokoncia podla dafiového poriadku.

Zalovany odmietol nazor krajského sudu o nezikonnosti zabezpetenych dokazov, pretoze v ramci
vyrubovacicho konania vykonaval dokazovanie spravca dane az v roku 2013, teda za ucinnosti
prechodného ustanovenia § 165b ods. 1 danového poriadku. Spravca dane teda postupoval v sulade so
zdakonom, ked v rédmci vyrubovacicho konania predvolaval osoby za tucfelom podania svedeckej
vypovede a upovedomoval zalobcu za aplikacie ust. § 165b ods. 1 danového poriadku. Poukazal na
zapisnicu o ustnom pojednavani zo dna 18. 02. 2013, ktora bola spisana podl'a § 19 danového poriadku.
Podl’a jeho nazoru bolo dokazovanie vo vyrubovacom konani vykonané zakonnym spdsobom a dokazy
mohli a mali byt’ pouzité pri vydani zruSenych rozhodnuti.

Zalovany ziadal odvolaci stid, aby zmenil rozsudok Krajského sidu v Trnave tak, Ze Zzalobu zamietne,
pripadne rozsudok krajského sudu zrus$i a vrati mu vec na d’alSie konanie.



I11.
Zalobcovi bolo doruéené odvolanie Zalovaného dita 08. 03. 2016, ku ktorému sa nevyjadril.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych
organov oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, rozhodol v zmysle ustanovenia § 223 spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p., priCom jednomyselne dospel k zdveru, Zze odvolanie Zalovaného je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 165 ods. 2 danového poriadku, uc¢inného od 01.01.2012 do 30.12.2012, dailové konania zacaté
a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov;
sankcia sa ulozi podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni G¢innom do 31. decembra 2011 (d’alej len
zakon o sprave dani), ak skuto¢nost’ rozhodujica pre ulozenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a
ak je to pre daflovy subjekt priaznivejSie.

Podl'a § 165b ods. 1 a 2 dafiového poriadku v zneni G¢innom od 30. decembra 2012, danové konanie
zaCaté podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v

stustave Uzemnych finanénych organov sa dokonci podla zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

§ 165 ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30. decembra 2012 nepouziju.

Podl'a § 2 pism. ¢) daiového poriadku, sa na ucely tohto zdkona rozumie danovym konanim konanie, v
ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dafovych subjektov.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze v prejednavanom pripade spravca dane vykonaval u Zalobcu
danovu kontrolu DPH za zdanovacie obdobia januar az september 2010 a november a december 2010 v
¢ase od 28. 10. 2011 do 12. 07. 2012. Danova kontrola bola ukon¢ena prerokovanim protokolu ¢.
9210401/5/969974/2012 zo dia 15. 06. 2012 vratane jeho dodatku zo diia 11. 07. 2012, ktoré bolo
urcené na den 12. 07. 2012. V stilade s tpravou podla § 15 ods. 13 zakona ¢islo 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon o sprave dani), diiom nasledujicim po dni prerokovania protokolu, zacalo vyrubovacie
konanie.

Danova kontrola bola realizovana spravcom dane postupom podl'a zdkona o sprave dani u¢inného do 31.
12. 2012. Wrubovacie konanie zacalo diiom 13. 07. 2012 v stlade s ust. § 165 ods. 5 danového



poriadku, podla ktorého vyrubovacie konaniec po danovej kontrole zaCatej a neukonCenej pred
uc¢innostou tohto zdkona sa vykonad podla doterajSich predpisov, t .j. podla zdkona o sprave dani
(511/1992 Zb.).

Dna 16. 07. 2012 vydal spravca dane platobny vymer ¢. 9210401/5/1784452/2012, ktorym Zzalobcovi
znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie december 2010 zo sumy 41.310,59 eur na sumu 92,93
eur. Odvolaci organ rozhodnutim zo dila 04. 10. 2012 uvedeny platobny vymer zruSil a vec vratil
spravcovi dane na d’alSie konanie a rozhodnutie z dévodu nespolahlivo zisteného skutkového stavu s
tym, aby v rdmci vyrubovacicho konania vykonal d’alSie dokazovanie. Spravca dane nasledne vydal

rozhodnutie ¢. 9210401/5/3372003/2013, ktorym Zzalobcovi znizil nadmerny odpocet za zdanovacie
obdobie december 2010 zo sumy 41.310,59 eur na sumu 92,93 eur.

Sud z obsahu spisu dalej zistil, ze spravca dane listom zo dia 24. 01. 2013 upovedomil Zalobcu o
vypocuti svedka na pojednavani nariadenom na deni 18. 02. 2013 s tym, Ze v oznameni uviedol § 15 ods.
5 zékona o sprave dani, v zmysle ktorého ho upozornil na pravo klast’ predvolanému svedkovi otazky pri
ustnom pojednavani. Predmetného pojednavania sa zucastnil svedok, ako aj danovy subjekt, ktori v§ak
uz pocas pojednavania boli pouCeni o svojich pravach v zmysle ucinného prédvneho predpisu po
30.12.2012, podla ktorého bol spravca dane v tom case povinny konat, a to podla prislusnych
ustanoveni dafového poriadku. Uvedeny postup po 30.12.2012 uréuje pre spravcu dane, pre vSetky
danové konania, ustanovenie § 165b ods. 1 a 2 danového poriadku. Ako to vyplyva z uvedeného
ustanovenia, podl'a zdkona o sprave dani (zakon ¢. 511/1992 Z. z.) sa postupuje po 30.12.2012 len v
pripade ukladania sankcii, ¢o nie je dany pripad.

Danovy poriadok je procesnym predpisom, upravujucim postupy (procesy), pomocou ktorych
spravcovia dani realizuji tlohy a ciele ur¢ené hmotnopravnymi normami (najmé danovymi zdkonmi).
Upravuje teda pravidla postupu spravcov dane pri priprave, vykone, resp. uskutociovani aktov
danového konania. Je nesporné, ze v zmysle definicie podla § 2 pism. c) dafiového poriadku, je
potrebné vyrubovacie konanie povazovat’ za dafiové konanie.

Podla jednej zo zakladnych zasad tedrie prava sa v procesnom prave aplikuje procesnopravna norma
uc¢inna v ¢ase rozhodovania. Aplikacia uvedenej zasady spdsobuje nepriamu retroaktivitu procesnych
noriem, ktord vSak v kone¢nom ddsledku nepdsobi do minulosti, pretoze akceptuje stav, ktory nastal za
skor platnej a G€innej pravnej Upravy a tento stav rie§i az v Case U€innosti novej pravnej upravy.
Uginnost’ procesného predpisu moze byt odlisne upravena len v rozsahu uréenom v prechodnych
ustanoveniach, pri¢om novsia Uprava vyluGuje aplikaciu star§ej upravy. Uginnost’ dafiového poriadku na
danové konania, t. j. aj na vyrubovacie konanie, zacaté a neukoncené pred 30.12.2012, vyplyva z vyssie
citovaného ust. 165b ods. 1 a 2 dafiového poriadku. Dilom nadobudnutia jeho u¢innosti doslo k
vylic¢eniu aplikacie predchadzajucich prechodnych ustanoveni obsiahnutych v ust. § 165, vo vzt'ahu k
danovym konaniam prebiehajucim, t.j. neukonc¢enym do 30.12.2012.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze nadobudnutim ucinnosti § 165b ods. 1 a 2 danového poriadku doslo k
zru$eniu uc¢innosti prechodného ustanovenia § 165 na daiiové konania, ktoré boli za¢até podla zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a neboli ukonc¢ené do 30. 12. 2012, pricom tieto sa dokoncia podla zakona
¢. 563/2009 Z.z., t. j. podl'a daiiového poriadku.

Spravca dane a Zalovany preto postupovali vo vyrubovacom konani od 30.12.2012 v stlade s G¢innym
procesnym predpisom, ktorym bol od uvedeného datumu zakon ¢. 563/2009 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze Krajsky sad v
Trnave dant vec nespravne pravne posudil, pricom sa zaroven nezaoberal skiimanim skutkového stavu
tak, ako bol zisteny spravcom dane, nevysporiadal sa v dosledku uvedeného s namietkami Zalobcu, a
preto bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupiia zrusit’ podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
a vec mu vratit' na d’alSie konanie.



Ulohou Krajského stidu v Trnave v d’aliom konani bude preskumat’ Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu v zmysle u¢innych pravnych predpisov, v
rozsahu Zalobnych némietok, s ktorymi sa vo svojom rozhodnuti dostato¢nym spdsobom vysporiada.
Podl’a ustanovenia § 226 O.s.p. je sud prvého stupia viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

V novom rozhodnuti vo veci rozhodne Krajsky stid v Trnave aj o trovach konania (§ 175 S. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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