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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: DREVO PROFIT SK s.r.0., so sidlom Hlavna
600, Streda nad Bodrogom, ICO: 36 822 124, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100305/1/156334/2013 zo dna 12. aprila 2013, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/155/2013-29 zo diia 28. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/155/2013-29 zo dia
28. méja 2014, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 7S/155/2013-29 zo dina 28.05.2014 nepriznal zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. V oddvodneni poukazal na to, Ze Zzalobca predlozil stdu Tladivo pre
dokladovanie pomerov ucastnika konania (prévnickd osoba), ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré vsak vyphil iba v jednom z piatich bodov. Zalobca tiez
predlozil sudu cestné vyhlasenie o tom, ze nevykonava ziadnu podnikatel'ski ¢innost’ a nedisponuje
ziadnym hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom, a zaroven predlozil sudu fotokopie vypisov z uctov
zalobcu a fotokopie danovych priznani na dain z pridanej hodnoty za niektoré obdobia rokov 2010 -
2013. Krajsky std uviedol, Ze vychéadzajiic z ustanovenia § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) ako aj zo z&sady rovnosti ucastnikov konania deklarovanej ESLP, zakon nerozliSuje
medzi subjektmi podnikatel'skymi a nepodnikatel'skymi a opravnenost ziadosti sa hodnoti z hladiska
splnenia zakonnych podmienok, priCom sa vychadza zo skuto¢nosti preukdzanych ziadatelom. Krajsky
sud zdoraznil, Ze je vylu¢ne na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch dostato¢nej
preukazal. Listinné dokazy, ktoré za tymto ucelom Zalobca predloZzil, vobec nepreukazuju jeho sucasni
finan¢n® situdciu a sud ich preto nemdze brat do uvahy. Krajsky sud tiez uviedol, ze Zalobca ako
pravnickd osoba vznikol za i¢elom podnikania. Samotna skuto¢nost, ze ziadatel o oslobodenie od



sudnych poplatkov prezentuje nedostatok finanénych prostriedkov eSte neznamena, Ze jeho majetkové
pomery toto oslobodenie od sudnych poplatkov oddvodituju. Pomery ucastnika konania (fyzickej i
pravnickej osoby, podnikatel'sky i nepodnikatel'sky subjekt) nie st ur¢ované len finan¢nou hotovostou,
resp. stavom na bankovych uctoch, ale jeho celkovou finan¢nou a majetkovou situdciou. Z neuplnych
dokladov predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze aj nepriazniva hospodarska (finanénd) situacia Zalobcu je
dosledkom skuto¢nosti, ktorych pévod je v podnikani a s podnikanim nevyhnutne suvisia. Pre kazda
podnikatel'ska ¢innost’ je typické, Ze so sebou nesie riziko neuspechu v podnikani. V pripade oslobodenia
zalobcu od platenia sudneho poplatku by i$lo o prenaSanie podnikatel'ského rizika na $tat, ktory by tym,
7ze by podnikatelovi bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, znasal sam nasledky zlého
hospodarenia podnikatel’a, ¢o je nepripustné. Pomery Zalobcu by odévodiovali oslobodenie od sudnych
poplatkov, len keby podnikatel’ nemohol zaplatit’ stidny poplatok zo svojej majetkovej podstaty z dévodu
vy$$ej moci, ktord nema povod v podnikani. Krajsky sud pritom poukazal na pravny nazor vysloveny v
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz{/48/2011 a 2Sz£/53/2013. Krajsky sud
tiez zdverom uviedol, ze vzhl'adom na majetok zalobcu - zdkladné imanie s rozsahom splatenia 6000 eur,
ktory podla vypisu z Obchodného registra SR zalobca vlastni, sudny poplatok vo vyske 70 eur, ktory
ma zalobca v predmetnom konani zaplatit’, nepredstavuje tak vysoku sumu, ktort by nebol schopny
uhradit’. Vzhl'adom na to, Ze zalobca nepreukazal dévodnost oslobodenia od sudnych poplatkov v
zmysle § 138 ods. 1 OSP, krajsky sud mu oslobodenie nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze patri do skupiny spolo¢nosti
persondlne spojenych s p. V., ktoré su ucastnikmi niekol’ko desiatok (az stovadk) sudnych konani,
predmetom ktorych je preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti daflovych orgénov, €o tieto
spolo¢nosti finanéne zatazuje. Uviedol tiez, ze s ohladom na neprimerané zataZenie spolo¢nosti
spojenych s p. V. zo strany danovych uradov, pokra¢ovanie v danovych kontroldch zo strany spravcu
dane, nerespektujicich rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, nezdkonného zadrziavania finanénych
prostriedkov patriacich spolo¢nostiam spojenych s p. V. zo strany daiovych uradov, blokovanim
majetku a v neposlednom rade aj z dovodu negativnej medializicie veci zo strany Statnych organov
(nereSpektujicich prezumpciu neviny), spolo¢nosti spojené s p. V. nemdzu vykonavat ziadnu
podnikatelskti Cinnost. Z tychto doévodov sa spolo¢nosti dostali do finan¢nej tiesne a Zzalobca
nedisponuje ziadnou finanénou hotovostou, s ktorou by mohol volne disponovat’. Taktiez zalobca nema
ziaden hnutelny ¢i nehnutelny majetok relevantnej hodnoty, ktory by bolo mozné spenazit’ a s ktorym
moze disponovat’. Zalobca nestihlasil s odovodnenim krajského sudu, Ze tieto okolnosti st pre postidenie
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov irelevantné, nakolko prave tieto okolnosti vytvarajiu
situaciu, ktord znemoznuje zalobcovi (cez pomery zalobcu obmedzujuce vykonavat podnikatel'sk(
¢innost’” a nakladat s majetkom a finanénymi prostriedkami) sudny poplatok uhradit, t. j. pomery
zalobcu oslobodenie od stdneho poplatku odévodiuji.

Stidom vyrubena povinnost uhradit’ sudny poplatok zalobcovi prakticky znemoziuje domahat' sa
ochrany svojich prav sudnou cestou, pri¢om toto pravo je zaruéené Ustavou Slovenskej republiky. Aj
ked vyska stdneho poplatku nepredstavuje prili§ vysoku ¢iastku, pre Zalobcu je aj tato suma v
sucasnosti vysokd, nakolko spolo¢nosti persondlne spojené s p. V. su u€astnikmi mnozstiev stdnych
sporov, a tak celkova vySka stidnych poplatkov, ktorymi su tieto spoloCnosti zatazené predstavuju
sumy az niekol’ko desiatok tisic eur.

Nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov z dovodu, Ze zalobca je podnikatelom, a ze by tym doslo
k preneseniu podnikatel'ského rizika z podnikatela na $tat (¢o je hlavnym argumentom, pre ktory sud
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal), nema oporu ani v sucasnej pravnej praxi (aj
praxi Krajského stidu v KoSiciach) a nie je v sulade s judikatirou NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky. Poukazal pritom na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/127/2008,
50bo/128/2008 a 50bo/129/2008 z 30.07.2009, v zmysle ktorého: ,,Ustanovenie § 138 ods. 1 OSP
opraviiuje sud na ndvrh tc€astnika priznat’ mu celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov.
Predpokladom pre takéto rozhodnutie je skuto¢nost’, ze to pomery ucastnika oddvodiujl, a ze nejde o
svojvolné alebo zrejme beziispeSne uplatiovanie, alebo branenie prava. Zakon stanovuje rovnaké kritéria



pre v8etkych ucastnikov bez rozliSovania, ¢iide o fyzicku, alebo pravnicka osohu a podnikatela, alebo
nepodnikatela. Zamietnutie navrhu obchodnej spolo¢nosti s oddvodnenim, ze by sa tym prenasalo
podnikatelské riziko na S§tat, nemd oporu v zdkone Pri priznani oslobodenia fyzickej osobe su
rozhodujice najmé majetkové pomery, pricom sud neskima, ¢i si pripadne svoju situdciu nezavinil sam
a priznanie oslobodenia by sa rovnako mohlo povazovat’ za nespravodlivé zvyhodnenie oproti inému
i¢astnikovi.“. Zalobca tieZ poukazal na uznesenie Krajského stidu v Kosiciach &. k. 4Cob/39/2012-135,
ktorym priznal zalobcovi - podnikatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov, z obdobnych dévodov ako
uviedol Zalobca.

Zalobca taktiez nesuhlasil s tvrdenim krajského stdu, Ze nepreukazal nim tvrdené skuto¢nosti. Krajsky
sud ma vedomost’ o desiatkach a stovkach podanych Zaléb spolo¢nost’ami personalne spojenymi s p. V.
prave na Krajsky sud v KoSiciach. Krajsky sud ma taktiez vedomost’ o mnozstve uspesnych stidnych
rozhodnuti (v prospech spolo¢nosti spojenych s p. V.). Okrem toho stid nevyzval zalobcu na doplnenie
ziadnych dokazov, nevykonal Ziadne dokazovanie a bez d’alSiecho vec rozhodol v neprospech zalobcu, ¢o
zalobca povazuje za postup, ktory je v rozpore so zakonom.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu proti
uzneseniu o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materidlu krajského sudu zistil, ze zalobca
sa zalobou podanou na krajskom sude 24.06.2013 domahal preskiimania rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100305/1/156334/2013 zo dna 12.04.2013, ktorym zalovany potvrdil dodatoény platobny vymer
Danového uradu KoSice ¢. 9800403/5/3169471/2012 z 13.11.2012, ktorym bol zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2008.

Kedze zalobca nezaplatil sidny poplatok za Zalobu stcasne s jej podanim, krajsky sud ho vyzvou
doruc¢enou pravnemu zastupcovi zalobcu dia 17.07.2013 vyzval, aby v lehote 10 dni zaplatil sudny
poplatok za Zalobu v sume 71 eur podla polozky ¢. 10 pism. a/ v spojeni s polozkou ¢. 20b sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Podanim doru¢enym krajskému sudu dna 30.07.2013 zalobca predlozil Cestné vyhlasenie, ze
nevykonava ziadnu podnikatelskti ¢innost, nedisponuje Ziadnym hnutelnym alebo nehnutelnym
majetkom, a Ze jej uctovné a iné doklady boli zaistené organmi ¢innymi v trestnom konani. Spolu s
¢estnym vyhlasenim sudu predlozil Tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory
navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (pravnicka osoba), v ktorom Zalobca
vyplnil len identifikaéné udaje i¢astnika konania. Krajsky std vyzval Zalobcu, aby svoje podanie doplnil
o riadne a kompletne vyplneného Tla¢iva pre dokladovanic pomerov ucastnika konania (pravnicka
osoba), ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov, ako aj o vSetky
doklady k nemu prisluiné. Zalobca diia 28.10.2013 doruéil sadu Tla¢ivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania, v ktorom vyplil iba svoje identifikacné udaje. Zaroven predlozil sudu fotokopie
vypisov z G¢tu Zalobcu v pefiaznom ustave CSOB za obdobie december 2010, jul az december 2012 a
januar 2013, fotokdpie potvrdeni o podani danovych priznani k dani z pridanej hodnoty a fotokdpie
dafiovych priznani na dan z pridanej hodnoty za niektoré zdatiovacie obdobia rokov 2010 - 2013.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podla § 138 ods. 1 OSP na navrh moéze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné



uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spétna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podla § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v
tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Zékonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripasta moznost’ Ciasto¢ného,
pripadne uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' u¢astnika konania, preukazanic déovodov, spocivajiicich v
majetkovych, socidlnych, finan¢nych a pod. pomeroch ucastnika, odovodiujucich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie
alebo branenie prava. Povinnostou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individualne a to aj vzhl'adom na individualnost’ kazdého konania.

Ukelom ustanovenia § 138 OSP je, aby uéastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a sociilne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt stcasne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva financnd, resp. majetkova situacia a druhou
skutoénost,, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ Gispechu v d’alSom konani na strane zZiadatel'a). V pripade fyzickych os6b sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. Vychadzajuc, ako z jazykového vykladu uvedeného zikonného
ustanovenia, tak i zo zdsady rovnosti ucastnikov obcianskeho studneho konania, deklarovanou taktiez
Europskym siudom pre ludské prava, zdkon nerozliSuje medzi subjektmi podnikatelskymi a
nepodnikatelskymi. Opravnenost’ Ziadosti preto sid hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych podmienok,
priCom vychadza zo skutoénosti, preukazanych ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery.

Krajsky std v prejednavanej veci vykonal zistovanie majetkovych pomerov zalobcu, ktoré je potrebné
nielen tvrdit, ale ich aj preukazat. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze krajsky sud
nepovazoval za rozhodnu skutoCnost, ze zalobca je podnikatelskym subjektom, a uz vobec tato
nehodnotil ako dovod pre nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Podl'a § 121 OSP netreba dokazovat’ skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname stidu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnene alebo ozndmené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spoloéenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Podl'a § 120 ods. 2 OSP vo veciach, v ktorych konanie mozno za¢at’ aj bez navrhu, ako aj v konaniach
0 povolenie uzavriet manzelstvo, o urCenie a zapretie rodiCovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
(§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich
ucastnici nenavrhli.

Podla § 125 OSP za dokaz moézu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, uréi ho sud.

Podl'a § 132 OSP ddkazy sud hodnoti podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho,
¢o uviedli ucastnici.



Majetkové pomery zalobcu nemozno povazovat' za skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname sudu z
jeho ¢innosti a konanie o oslobodenie od sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zakon ukladal
sudu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vztahu k doékazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto
vyluéne na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukazal, na ¢o shizi, okrem
inych, aj tlacivo, ktoré mu krajsky sud dorucil.

Kedze zalobca nevyphil riadne tla¢ivo (ktoré malo dokladovat’ jeho pomery na ticely oslobodenia od
sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 a 2 OSP) a nepreukazal svoje tvrdenia o nepriaznivej finanénej
situacii, krajsky sud, logicky, nemohol priznat’ Zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov.

Obciansky sudny poriadok na rozdiel od zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
neobsahuje osobitni upravu Cestného vyhlasenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky ho vyhodnotil v
sulade s § 125 a § 132 OSP a dospel k zaveru, Ze nie je mozné mat’ na jeho zaklade za preukazané
skutoénosti v iom tvrdené. Najmi, ¢estné vyhlasenie predlozené zalobcom opét’ len obsahuje tvrdenia
uvedené v jeho predchadzajucich podaniach bez toho, aby Zzalobca prejavil aktkolvek snahu o ich
preukazanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez zdoéraziuje, Ze nemozno prihliadat’ na pocet sudnych konani,
ktorych su ucastnikmi pravnické osoby personalne prepojené s p. V.. Pre rozhodnutie o ziadosti zalobcu
nie st podstatné majetkové pomery inych subjektov, ale majetkové pomery Zalobcu. Odvolaci sud
uvadza, Ze ucastnikom ,,desiatok (az stovak) sidnych konani“, na ktoré poukazuje Zalobca, nie je jedna
fyzickd osoba, V., ale st to rozne, samostatné obchodné spolo¢nosti, z ktorych kazdd podnika vo
vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’ a vlastni samostatny majetok. Je preto irelevantné odvolavat’
sa zo strany zalobcu na sudne konania (a poplatkovi povinnost s nimi spojent), v ktorych su
ucastnikmi konania iné pravnické osoby, a nie osoba Zalobcu.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol vecne

spravne a v sulade so zakonom a jeho postup pri rozhodovani o navrhu zalobcu na oslobodenie od
sudnych poplatkov maximalne reSpektoval a chranil prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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