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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ B. 1., nar. X.XX.XXXX, bytom L. F.. XXX, T.,
2/ M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. B. X/X, C., 3/ neb. M. V, nar. X.X.XXXX, zomrelej
XX X.XXXX, naposledy bytom S. XXX, T., 4/ V. B,, nar. XX.X.XXXX, bytom E. ¢. XXX, 5/ Z. M.,
nar. X.XX.XXXX, bytom E. ¢. XXX, 6/ J. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom E. ¢. XXX, 7/ B. W., nar.
XX.X.XXXX, bytom A. U. XX, C., M., 8 M. C., nar. X.X.XXXX, bytom V. XX/XX, C., 9/ L. K.,
nar. X.X.XXXX, bytom O. XX/X, O., C. P, 10/ L. K, nar. XX.X.XXXX, bytom B.. E. XX/XX, C.,
zalobcovia v rade 1/ az 7/ v konani zastupeni JUDr. Ivetou Majlingovou, advokatkou so sidlom
Pohranicnd 7, Komarno, proti zalovanym: 16/ T.. V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.. M.. L.
XXXX/X, Nové Zamky, zastapenému JUDr. Lubicou Bi¢ianovou, advokatkou so sidlom Zahradnicka
16, Komarno, 17/ IRH, s.r.o0., so sidlom Syslia 20, Bratislava, ICO: 35 889 365, 18/ MYRBA, spol. s
r.o. v likvidacii, so sidlom Krajinska 80, Bratislava - Podunajské Biskupice, ICO: 31 597 645, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
14C/237/2013, o dovolani zalované¢ho 16/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. marca 2022 sp.
zn. 7Co/44/2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Nitre z 31. marca 2022, sp. zn. 7C0/44/2021 a uznesenie Okresného studu
Komérno z 11. februara 2021, ¢. k. 14C/237/2013-721, z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Komarno na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 11. februara
2021 ¢. k. 14C/237/2013-721, po spétvzati zaloby vo vyroku I. konanie zastavil a vyrokom II.
rozhodol, ze Zalovani v rade 16/, 17/, 18/ nemajii pravo na nahradu trov konania. Podl'a nazoru sidu
prvej inStancie by priznanie nahrady trov konania zalovanym v rade 16/, 17/ a 18/ bolo s ohl'adom na
vSetky okolnosti danej veci nespravodlivé a tito nespravodlivost’ bolo mozné odstranit’ prave aplikaciou
ustanovenia § 257 CSP, ktorého pouzZitie zalobcovia v rade 1/ az 10/ navrhli a zalovani v rade 16/, 17/ a
18/ mali moZnost’ sa k tomuto navrhu vyjadrit’.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. marca 2022 sp. zn. 7Co/44/2021,



odvolanie Zalovaného 16/ v napadnutom vyroku o trovach konania podla § 386 pism. a) CSP ako
oneskorene podané odmietol. V danej veci zo spisu vyplynulo, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo
dorucené pravnemu zastupcovi zalovaného 16/ dina 15.02.2021 (¢. L 724 spisu). Lehota na podanie
odvolania v rozsahu 15 dni zacala Zalovanému 16/ plynut’ nasledujiici dei, t. j. 16.02.2021 a uplynula
dna 02.03.2021, ktory bol riadnym pracovnym diiom (streda). Odvolatel’ podal odvolanie v elektronickej
podobe, ktoré bolo doru¢ené sudu az dia 08.03.2021 o 10,50 hod, ¢o vyplyva z prijatia jeho podania na
¢. 1 730 spisu, to znamené po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany 16/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z d6vodov podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku a navrhol, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sudu
spolu s rozhodnutim sudu prvej in$tancie zruSil a vec mu vratil na dalsie konanie. Uviedol, Ze s
napadnutym rozhodnutim nesuhlasi. Poukazal na poucenie uznesenia sudu prvej inStancie a ustanovenie
§ 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplinaju niektoré zakony, v zmysle ktorého lehota na podanie odvolania odo diia Gi¢innosti tohto zakona,
t. j. od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynie. Wchadzajic z uvedeného za posledny deil na podanie
odvolania povazoval 14.03.2021.

4. K dovolaniu sa nikto z ostatnych stran sporu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat' a rozhodnut’, ¢o je jeho povinnostou vyplyvajicou priamo z ustanovenia § 161
ods. 1 s pouzitim § 438 CSP. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby
mohol sud autoritativne rozhodnuit” vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je
predpokladom poskytnutia studnej ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivhym pravam v
rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je povinny zistovat’ ich existenciu a splnenie v kazdom $tadiu konania, teda
aj v Stadiu konania dovolacicho.

6. Jednou z podmienok konania je procesna subjektivita strany konania, zndma podla pravnej upravy
ucinnej do 30.06.2016 ako spodsobilost’ byt u€astnikom konania.

6.1. Obciansky sudny poriadok (ako zdkon ucinny v case zacCatia konania) v § 19 vymedzil, ze
sposobilost’ byt t¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava.

6.2. Civilny sporovy poriadok (U€inny v Case rozhodovania odvolacieho sudu) v § 61 urcuje, ze
procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava. Nedostatok procesnej subjektivity je dovodom zastavenia konania (§ 62 CSP), ak vSak strana
zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud postdi podl'a povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit’, alebo ¢i v iom mozZe pokra¢ovat’ (§ 63 ods. 1 CSP). V konani sud pokra¢uje najma
vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi,
na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to
len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 2 CSP). Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani
pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

7. Korelatom procesného pojmu procesnd subjektivita je hmotnopravny pojem pravna subjektivita
/sposobilost’ na prava a povinnosti/ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
223). Procesnt subjektivitu ma subjekt, ktory disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Fyzicka
osoba nadobuda sposobilost’ na prava a povinnosti narodenim (sposobilost’ na prava a povinnosti ma aj
nasciturus pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy) a strdca ju svojou smrtou. Nedostatok procesnej
subjektivity je spravidla neodstranitelnou vadou konania. Treba ale zvazovat, ¢i strana nema procesni
subjektivitu od zaciatku konania, alebo ju stratila v priebehu konania. Ak strana nedisponuje procesnou



subjektivitou v Case zaCatia konania, ide o neodstranitelni vadu konania, ktorej nasledkom je jeho
obligatorne zastavenie. Ak dojde k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby poc€as konania, sud
konanie zastavi, alebo v konani (najmd, ak ide o majetkovy spor, ktorého legalnu definiciu zakonna
uprava neobsahuje) pokracuje s dedi¢mi fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo
povinnost,, o ktori v konani ide. Ustanovenie § 63 ods. 1 CSP treba vykladat’ ako objektivnu moznost’ ¢i
nemoznost’ v konani pokra¢ovat’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
227). Uznesenie o pokra¢ovani v majetkovom spore vyda sid podla § 63 ods. 2 CSP bezodkladne po
skonceni konania o dedi¢stve, av§ak vo vynimoénych pripadoch moéze v konani pokraCovat aj pred
skon¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

8. Zo spisu aj z vlastnej ¢innosti (lustraciou) dovolaci sud zistil, ze zalobkyna 3/ M. V., nar. X. Q.
XXXX, naposledy bytom S. XXX, T., zomrela dita XX. B. XXXX. Dovolaci sud vychadzajiic z § 470
ods. 1 CSP posudzoval otdzku jej procesnej subjektivity v tomto spore, i ked” konanie bolo zacaté pred
uc¢innostou CSP, podla predpisov platnych v ¢ase podania dovolania, t. j. podl'a ustanoveni CSP. Zo
spisu zistil, ze odvolaci stid vo veci rozhodol 31. marca 2022 a sud prvej inStancie 11. februara 2021. Z
uveden¢ho vyplyva, ze (pdvodnd) zalobkyna 3/ v ¢ase rozhodovania odvolacicho, ale i prvoin§tanéného
sudu procesnou subjektivitou nedisponovala.

9. Nakolko krajsky i okresny std konali so zalobkynou, ktora nebola nositelom procesnej subjektivity
(ani sposobilosti na pravne ukony), dovolaci sid v zmysle § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil uznesenie
odvolacicho sidu a rovnakou vadou postihnuté uznesenie sudu prvej inStancie a vec za ucelom
odstranenia uvedeného procesného pochybenia (§ 438 ods. 1, § 63 ods. 2 CSP) vratil okresnému stdu
na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

10. Dovolaci std dodava, ze v danom pripade Zalovany 16/ opravnene namietal, Ze odvolaci sud
nespravne posudil aj uplynutie lehoty na podanie odvolanie, ked” opomenul prihliadnut’ na ustanovenia
zakona ¢. 62/2020 Z. z. Napadnuté rozhodnutie by preto bolo potrebné zrusit', aj keby nebol zisteny
uvedeny nedostatok podmienky procesnej subjektivity.

11. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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