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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu mesta Kremnica, Kremnica, Stefinikovo namestie
1/1, ICO: 00 320 781, zastapeného advokatkou JUDr. Jankou Vasifovou, Humenné, Kudlovska 1, proti
7alovanému Vojenské lesy a majetky SR, §tatny podnik, PlieSovce, Lesnicka 23, 1CO: 31 577 920,
zastapenému advokatom JUDr. MiloSom BarbuSom, Bratislava, Strova 13, o vydanie nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 21C/208/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 29. jina 2023 sp. zn. 8Co/190/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancény sud“) uznesenim z 31.
oktobra 2017 ¢. k. 21C/208/2014-1664 1. zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu; II. Slovenskej republike priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. V odévodneni konstatoval, Ze rozsudkom z 19. maja 2016 ¢. k. 21C/208/2014-1544
zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného vydania pozemkov v katastralnom tizemi W.,
blizsie Specifikovanych v zalobe. Zaroven rozhodol o trovach konania vratane trov konania, ktoré vznikli
v tomto konani $tatu tak, Ze o nich bude rozhodnuté osobitne vzhl'adom na zlozitost’ sporu. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dita 10. oktobra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
7C0/290/2016-1636 zo dna 23. augusta 2017. Nasledne prvoinstan¢ny std rozhodol o trovach konania
podla § 255 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), priCom vychéadzal z pomeru uspechu a netuspechu stran vo veci. V konani
bol plne uspes$ny zalovany, preto mu priznal narok na ndhradu trov konania vo¢i Zalobcovi v plnom
rozsahu. Dalej poukazal na to, Ze v konani vznikli trovy aj Slovenskej republike, a to z dévodu vyplatenia
¢asti znaleckej odmeny ustanovenému znalcovi zo Statnych prostriedkov Ked’ze v danom pripade mal
plny tspech vo veci zalovany, sud prvej inStancie priznal Statu narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu voci zalobcovi.



2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 29. jina 2023 sp.
zn. 8Co/190/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Zaroven zalovanému priznal voci zalobcovi
narok na ndhradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. V celom rozsahu sa stotoznil s
odoévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie v napadnutom rozsahu o naroku na ndhradu trov
konania. Na doplnenie spravnosti uviedol, Zze prvoin§tanény sud spravne aplikoval ustanovenie § 255
ods. 1 CSP. Poukazal na plny Gspech zalovaného, resp. netispech zalobcu aj ¢o sa tyka nahrady trov
Statu, ktoré mu vznikli v konani v suvislosti so znaleckym dokazovanim. Odvolaci sud dodal, ze
prvoinStancny sud rozsudkom ¢. k. 21C/208/2014-1544 zo dna 19. maja 2016 pravoplatne zalobu v
celom rozsahu zamietol, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 8Cdo/39/2018-1793
z 23. februara 2022 (pravoplatné 04. aprila 2022) dovolanie zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov dovolacicho konania. Odvolaci sud vychadzal zo zasady uspechu; konS$tatoval, ze
ustanovenie § 257 CSP mozno pouzit’ len pri splneni podmienok na priznanie ndhrady trov konania a ak
existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré musia byt vynimo¢né. V danom pripade podla zasady
uspechu vo veci patril nadrok na ndhradu trov Zalovanému. Skuto¢nost’, ze Zalovany mohol spor ukon¢it’
uz v novembri 2015, nepredstavovala dovod hodny osobitného zretel’a; Zalobca mohol sam vyuzit' svoje
dispozi¢né pravo a zalobu vziat' spat. Odvolaci stid rovnako potvrdil aj rozhodnutie o trovach $tatu za
znalecké dokazovanie, ktoré bolo nevyhnutné na preukazanie tvrdeni strén, a preto povinnost’ ich tthrady
vocCi §tatu spravne zatazila neuspesnu stranu sporu. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, pretoze odvolaci stid zat'azil konanie vadou
podla cit. ustanovenia, ked’ svojim procesnym postupom znemoznil, aby mohol plnohodnotne uplatnit’
svoje procesné prava, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Odvolaci stid sa nevysporiadal so
vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, ktoré rozporoval v odvolani proti vyroku o trovach konania, ani
nalezite neoddvodnil, preCo ich povaZoval za bezvyznamné alebo irelevantné. Konkrétne namietal, ze
sudy nezhodnotili vynimo¢nost’ veci z hl'adiska aplikdcie § 257 CSP - spor sa tykal zlozitej a v praxi
nerieSenej pravnej otazky spétnej aplikacie novely ¢. 147/1995 Z. z., pricom aj dovolaci stid mal
pochybnosti o jej ustavnosti a vec predlozil Ustavnému sudu Slovenskej republiky. Zalobca vzhl'adom na
tieto okolnosti nemohol predvidat’ svoj neuspech v merite veci. Odvolaci sud podla dovolatel'a opomenul
vyhodnotit’ aj procesné spravanie zalovaného - jeho zdsadni zmenu pravnej argumentécie az v roku
2015, predchadzajice opakované odro¢ovania a podédvanie rozsiahlych podani tesne pred
pojednavaniami. Tieto okolnosti mohli podla Zalobcu predstavovat’ dovody hodné osobitného zretel'a pre
nepriznanie trov podla § 257 CSP, no odvolaci sud sa nimi nezaoberal. Dovolatel’ tiez namietal, Ze sudy
bez dostato¢ného zdovodnenia priznali $tatu nahradu trov za znalecké dokazovanie, ktoré bolo nariadené
bez navrhu stran a nebolo vo veci pouzité, o povaZoval za nehospodarne a net¢elné. Podla zalobcu je
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu strohé, bez reakcie na podstatné ndmietky a vnutorne
rozporné, najmi v Casti, kde sud uviedol, ze Zalobca mohol Zalobu vziat spit, ak predpokladal svoj
neuspech - napriek tomu, Ze pocas celého konania vytrvalo argumentoval nepripustnostou retroaktivity
a v tomto nazore sa s nim stotoznil aj dovolaci stid pri podani ndvrhu na Ustavny sid Slovenskej
republiky. Takyto postup povazoval za arbitrarny a nepreskimatelny. Navrhol napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie odmietnut’; uviedol, Ze odvolaci sud sa riadne
zaoberal moznost’ou aplikacie § 257 CSP a zrozumitelne vysvetlil, preCo nie st splnené predpoklady pre
aplikaciu tohto ustanovenia. Od samého zagiatku sporu popieral Zalobcom uplatneny narok. Zalobca
nesie zodpovednost’ za dizku sudneho sporu, ked’ze Zalobu podal na ziklade zakonného ustanovenia,
ktoré v ¢ase podania Zaloby uz neplatilo. V tejto suvislosti podotkol, Ze zmenu pravnej upravy by bolo
mozné povazovat za dovod osobitného zretel'a, a vSak nie za situacie, kedy uz v ¢ase podania zaloby
platila ,,nova“ uz zmenena pravna tprava.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424



CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel’ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, nezohl'adnenie vSetkych relevantnych skuto¢nosti a nespravnu
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

8. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci std skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutic v flom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Ustavny std uz v uzneseni ¢. k. 1. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil, Ze podla §
357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré st tak v danej nimi
rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskumatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie,
ktorym prvoins§tanény sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s konecnou platnostou, takze
rozhodnutie odvolacicho sudu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim
koneénym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho moZzno v zmysle uz
uveden¢ho povazovat za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dovodov zméito¢nosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konStatoval aj dovolaci sid v uzneseni Velkého senatu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim, ktorym sa
konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i pre ucely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle
§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti
vyroku o nahrade trov konania“. Obdobny néazor vyslovil aj v dal§ich svojich rozhodnutiach
(4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajiice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dodkaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

15. V danej veci dovolaci sid dospel k zéveru, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spliia zikonom
vyzadované nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho
nemozno povazovat za nepreskiimatelné ¢i nedostato¢ne odévodnené v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odévodnenie rozhodnutia méa predpisantt formdalnu Struktaru a obsahuje logické a zrozumitelné
prepojenie medzi zistenym skutkovym stavom, pouzitou pravnou argumenticiou a prijatym zaverom.
Jednotlivé Casti oddvodnenia na seba vecne nadvédzuju, ¢im je zabezpeCena jeho koherencia a
interpretaéna presved¢ivost. Argumentaéné vychodiska, ako aj zavery odvolacicho sudu su raciondlne,
konzistentné a vnutorne logické, priCom su formulované spésobom, ktory je zrozumitelny odbornej aj
laickej verejnosti.

15.1. Z jeho odovodnenia je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tivah odvolaci sud
vychadzal. Ten presktimal rozhodnutie prvoin$tanéného stidu aj priebeh konania, stotoznil sa s dovodmi
uvedenymi sidom prvej instancie a doplnil ich vlastnym hodnotenim. Konkrétne uviedol, Ze stid prvej
inStancie spravne aplikoval § 255 ods. 1 CSP, ked’ze zalovany mal v spore plny uspech, a vysvetlil,
pre¢o nepovazuje za splnené podmienky na aplikaciu § 257 CSP. Zalobcom uvadzané skuto&nosti -
najmd moznost’ zalovaného ukonéit’ spor zamietnutim zaloby uz v novembri 2015 - nevyhodnotil ako
dévody hodné osobitného zretel'a, ked’ze Zalobca mohol svoje dispoziéné pravo vyuzit' sam. Odvolaci
sud sa zaoberal aj namietkou proti priznaniu ndhrady trov Statu za znalecké dokazovanie, a po
preskumani spisu uviedol, Ze toto dokazovanie bolo nevyhnutné na preukézanie tvrdeni stran, a preto
bola jeho nahrada priznana opravnene.

15.2. Z obsahu stidneho spisu nevyplyva, ze by odvolaci sud odévodnil svoje rozhodnutie spésobom,
ktory by zakladal procesnt vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Od6évodnenie sa vysporiadalo s
rozhodujicimi odvolacimi namietkami, je vecne prepojené so skutkovymi zisteniami a z pravnych
zaverov je zrejmé, ako a z akych dovodov sud rozhodol. Myslienkovy postup odvolacieho sudu je
vysvetleny dostato¢ne a jeho odévodnenie obsahuje vSetky zakonom vyzadované nalezitosti podla § 393
CSP. Hoci je odovodnenie odvolacicho stdu strohé, takato miera stru¢nosti je v rozhodovani o trovach
konania pomerne beznd, ked’ze spravidla ide o jednoduché procesné rozhodnutie nadvizujice na uz
pravoplatne skon¢ené konanie vo veci samej, ktoré v zasade nevyzaduje rozsiahlu pravnu argumentéciu.



15.3. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho stdu nestotoznil a Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla jeho predstdv. Samotna skutoCnost, Ze dovolatel so zivermi vyjadrenymi v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol t¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

16. Dovolaci sud nezistil ani pripadnt svojvol'u odvolacicho sudu pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP.

16.1. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucast'ou civilného sporového konania, a ako také
spada pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu
ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moéZe postupom,
ktory nie je v sulade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zakladné prévo strany
sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na stidnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1. 46 ods.
1 v spojeni s €L 46 ods. 4 Gstavy), urCuje zakonna iprava nahrady trov konania obsiahnuta v Civilnom
sporovom poriadku uc¢innom od 01. jala 2016 (§ 255 a nasl). Procesné predpisy, ktoré upravuji
rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat v sulade s takto vymedzenym obsahom a
ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Trovy vynalozené u¢astnikom konania (sporovou stranou)
v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich
vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti
takému tvrdenému naroku. USelnost sa v zisade da stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo pravnou
moznostou vynalozenia trov spojenych s ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47
ods. 2 Ustavy a trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za UCelne vynalozené trovy povazuju.
Trovy potrebné na Gcelné vynalozenie alebo ochranu prava sa v§ak nemézu posudzovat’ ako celok, a to
aj ked’ ma ucastnik (sporova strana) narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny tspech,
kazdy tikon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby
(vid. I1. US 78/03, I11. US 481/2015, IV. US 83/2018).

16.2. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane nepriznd ndhradu trov konania, musi byt zo
svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vsetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na zéaklade prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v fom
obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretela™. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§
256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat' netspe$nil stranu sporu nahradit’ trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktord spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechéava na stidnej praxi. To v§ak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu tvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr.
uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012)
ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost’
aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je std povinny skiumat, ¢i v
prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je
mozné vykladat’ tak, Ze je naii mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania.

16.3. V preskiimavanej veci dovolaci sud nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho sudu pri
posudzovani existencie vynimo¢nych okolnosti, ktoré by oddvodnovali zaver, ze jeho vyklad alebo
zavery boli svojvolné, zjavne neoddvodnené alebo Ze by oddvodnenie rozhodnutia bolo zméto¢né. Z



odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze odvolaci sud zvazoval splnenie podmienok pre aplikaciu
§ 257 CSP v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou a vyslovne uviedol, ze zalobcom tvrdené
skuto€nosti - moznost’ zalovaného ukoncit’ spor zamietnutim zaloby uz v novembri 2015 - nepovazuje
za dovod hodny osobitného zretel'a, ked’Ze zalobca mohol svoje dispozicné pravo vyuzit' sdm. Namietky
dovolatela, ze sudy nezhodnotili vynimo¢nost’ veci z pohl'adu komplikovanej pravnej otazky spétnej
aplikacie novely zakona ¢. 147/1995 Z. z., ani fakt, Ze aj dovolaci stid mal pochybnosti o jej Gistavnosti a
predlozil vec Ustavnému studu Slovenskej republiky, nemozno povazovat’ za vyznamné z pohladu § 420
pism. f) CSP. Hoci tato okolnost’ vyjadruje narocnost’ pravneho problému rieSené¢ho v rdmci merita
veci, sama osebe nepredstavuje mimoriadnu procesnt situaciu, ktora by odévodiovala odklon od zasady
uspechu v spore. Nie kazda pravna neistota alebo odlisny pravny nazor stdu v inom $tadiu konania
zaklada dovody hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie trov tspe$nej strane. Dovolatel’ poukazoval na
procesné spravanie zalovaného - zmenu pravnej argumentéacie az v roku 2015, opakované odro¢ovania
¢i podéavanie rozsiahlych podani tesne pred pojednavaniami; k tomu dovolaci sud uvadza, Zze
prispésobenie argumentacie priebehu sporu je legitimnou sucastou procesnej obrany strany sporu a
samo osebe nepredstavuje okolnost,, ktora by bola spdsobila zalozit'” dévody hodné osobitného zretela v
zmysle § 257 CSP. Zodpovednost za dizku sporu a procesnu stratégiu znaga kazda zo stran, pricom v
danom pripade odvolaci sud logicky vychadzal z toho, ze neuspech zalobcu bol vysledkom jeho
vlastného procesného rozhodnutia podat’ a zotrvat’ na zalobe vychadzajucej z pravnej tpravy, ktord uz
nebola uc¢inna. Hoci je odévodnenie odvolacieho sudu pomerne stru¢né, v kone¢nom désledku ho
nemozno povazovat’ za svojvolné. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze sa zaoberal splnenim podmienok § 257
CSP, uviedol dovody, pre ktoré ich nepovazoval za naplnené, a svoje zavery oprel o skutkové zistenia aj
pravnu argumentaciu. Samotny nesthlas Zalobcu s pravnym nazorom odvolacieho sudu alebo jeho
presvedcenie, ze sud mal jeho namietky vyhodnotit’ inak, nezaklada procesnt vadu podla § 420 pism. f)
CSP.

17. Dovolaci sud s poukazom na vyssie uvedené preto dospel k zaveru, ze procesny postup odvolacicho
sudu, ktory konal v zmysle ustanoveni a z4sad Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat za
poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale
ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedos§lo k zaloZzeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP. Zalobca preto neopodstatnene namieta, e odvolaci sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

18. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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