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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. V. L., PhD, narodenej XX. Q. XXXX, A., Q.
2, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Arendackym, Bratislava, Zelezni¢iarska 13, proti zalovanym 1/
F. W.,, narodenému XX. P. XXXX, K. ¢. XX, 2/ F. T., narodenému XX. Q. XXXX, K. ¢. XX, oboch
zastapenych JUDr. Jaroslavom Polkorabom, Ziar nad Hronom, Hviezdoslavova 284/50, 3/ V. V,
narodenému XX. Q. XXXX, K. ¢. XXX, zastipenému AK Liska & Partners s.r.o., Ziar nad Hronom,
A. Hlinku 736/3, ICO: 47235926, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Adrian LiSka, 4/
Slovenskej republike, za ktord kona Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Badkova 36, ICO:
17335345, o vydanie veci, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7C/223/2007, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. januara 2024 sp. zn.
14Co0/56/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany 3/ ma voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanym 1/, 2/ a 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej indtancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") ostatnym
rozsudkom zo 14. novembra 2022 ¢. k. 7C/223/2007-1335 zamietol zalobu a zalovanym 1/ az 4/ (dalej
spolu aj ,,zalovani") priznal voci Zalobkyni narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Z obsahu pripojeného spisu totozného sudu sp. zn. 6C/226/2009 mal prvostupiiovy sud za
preukazané, Ze zalobkyna podala diia 02. oktobra 2009 Zalobu na urcenie vlastnickeho préava, ktora sa
tykala (aj) tych istych nehnutelnosti. Prvostupiiovy sud v tomto konani zalobu v celom rozsahu
zamietol. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud") v rozhodnej
¢asti napadnuty rozsudok potvrdil; toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 30. oktdbra 2010. Proti
tomuto odvolaciemu uzneseniu podala Zalobkyna dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") uznesenim sp. zn. 1Cdo/98/2011 (prvostupnovy



sud nespravne uvadzal sp. zn. 1Cdo/98/2019, pozn.) tak, ze dovolanie odmietol; dovolacie rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 4. novembra 2013 (tistavntl staznost’ zalobkyne proti tomuto dovolaciemu
rozhodnutiu odmietol Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. II. US 258/2015, pozn.).
Prvostupiiovy sud uzavrel, ze v ramci konania sp. zn. 6C/226/2009 vlastnicke pravo spornych
nehnutelnosti v prospech Zalobkyne nevyplynulo.

1.2. Dalej sud s poukazom na aktualny vypis z LV ¢. XXX k.. K. uviedol, Ze evidovanymi podielovymi
spoluvlastnikmi k spornym nehnutelnostiam su zalovani 1/ a 2/, a to na zaklade uznesenia z 09. augusta
2017 sp. zn. 19D/45/2017; zalovani 3/ a 4/ neboli podla prislusnych vypisov z LV nikdy evidovani ako
vlastnici k predmetnym nehnutelnostiam.

1.3. Prvostupiiovy sud uzavrel, Ze aplikujic ustanovenie § 126 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z") ,,na samotni Zalobu podla jej obsahu
sud konStatuje, ze v priebehu konania oznacend Zzalobkyna nikdy nebola vlastnickou predmetnych
nehnutelnosti identifikovanych na LV ¢. XXX a taktiez mal preukdzané, ze zalobkyia nikdy
nedisponovala a nedisponuje aktivnou legitimaciou pre uspe$né uplatnenie naroku podla § 126 OZ".

1.4. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP").

2. Proti prvostupnovému rozsudku podala Zalobkyiia odvolanie. Odvolaci sud rozsudkom z 30. januéra
2024 sp. zn. 14Co0/56/2023 prvostupiiovy rozsudok potvrdil a zaviazal zZalobkyiu platit’ Zalovanym
nahradu odvolacich trov.

2.1. Po rekapitulacii dovodov predchadzajicich troch zrusujicich rozhodnuti v danej veci odvolaci sud
vo vztahu k ostatnému prvostupiiovému rozsudku uviedol, Ze prvostupiiovy sud ,.... s prihliadnutim na
vysledok konania vedeného Okresnym sudom Ziar nad Hronom sp. zn. 6C/226/2009 o uréenie
vlastnickeho préava ... rozhodol a konStatoval, ze otazka vlastnickeho prava Zalobkyne bola meritorne
posudend v uvedenom konani, v ktorom vSak Zalobkyna nepreukazala existenciu svojho tvrdeného
vlastnickeho prava". Uvedeny zaver bol podl'a nazoru odvolacieho sudu spravny len Ciastoéne, ked’ze
zalobcovia (zalobkyna a jej manzel) v priebehu uvedené¢ho konania viackrat menili zalobu, pricom tak v
uvedenom ani inych konaniach Zalobkyna nedosiahla rozhodnutie o urceni jej vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ku ktorym je v sucasnosti vilastnictvo evidované a zapisané v prospech zalovanych 1/
a 2/. Pokial’ v tomto konani Zalobkyna ziada vydanie a vypratanie nou ozna¢enych nehnutelnosti, ako
formu ochrany jej tvrdeného vlastnickeho prava, zakladnym predpokladom pre uspech Zaloby je prave
preukazanie vlastnickeho prava k ozna¢enym nehnutelnostiam. V tejto stivislosti odvolaci sud zdoéraznil,
ze je vylucne zodpovednost'ou zalobcu, ¢i uplatni svoje pravo na sude a je zodpovednostou zalobcu, ako
pana sporu, vymedzit' predmet konania. Uvedené sa zalobkyni v konani o uréenie vlastnickeho prava a
ani v konani o vydanie veci preukazat nepodarilo a zaloba o vydanie vecitak smeruje jednak proti
vlastnikom oznaéenych nehnutelnosti - Zzalovanym 1/ a 2/, ktorym vyplyva vlastnictvo podl'a tdajov
zapisanych v katastri nehnutelnosti a jednak proti osobadm, ktorym neprinaleZi ani vlastnicky, ani uzivaci
vzt'ah k uvedenym nehnutelnostiam. Bolo preto nutné konStatovat, ze zalobkyna nepreukdzala, ze by jej
patrilo vlastnicke pravo k fiou oznacenym nehnutelnostiam, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre
vyhovenie zaloby o vydanie.

2.2. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze otazku ur¢enia vlastnickeho prava si konajici sud v zalobe o vydanie
veci nemohol vyriesit’ ani prejudicidlne, nakolko Zalobkyna tvrdila svoje vlastnickeho pravo z dévodu
viacerych rbéznych rezimov nadobudnutia, ked” svoje vlastnicke prdvo nepriamo odvodzovala od
rozhodnutia konfiSka¢nej komisie, rozhodnutia o dekonfiSkacii, ktoré sa oba tykali jej pravnych
predchodcov, zaroven nadobudnutie vlastnickeho prava tvrdila na zéklade dedenia a tiez v konani sp. zn.
6C/226/2009 tvrdila spolu s manzelom, ze nimi ozna¢ené parcely nadobudli vydrzanim a to v celosti. Na
preukazanie svojich tvrdeni o jednotlivych dovodoch a tituloch nadobudnutia tvrdeného vlastnickeho
prava vsak zalobkynha neoznaCila dokazy, ktoré by mali preukazovat existenciu jej vylu¢ného
vlastnickeho prava. ,,Uvedenu otazku nebolo dovodné, ucelné a hospodarne prejudicialne riesit’ v konani
o vydanie a vypratanie nehnutelnosti, ked’ rozsah dokazovania potrebného pre pripadné (prejudicialne)
rozhodnutie o ur¢eni vlastnickeho prava, by vyrazne prekracoval potreby pre rozhodnutie o vydani a
vypratani veci, ked’ samotné konanie o vydanie veci je vedené Sestnast’ rokov". Odvolaci sud opakovane
zdoraznil, ze zalobkyna dosial v ziadnom stdnom konani nepredlozila dokaz, ktory by svedCil o jej
vyluénom vlastnictve, pricom zodpovednost’ za vysledok sporu, a teda i dokazna iniciativa spociva



vyluéne na zalobcovi v ¢asti naroku, v ktorom tvrdi jeho dévodnost’ a takato zodpovednost nemozno
prenasat’ na sud, t.j. nemozno pozadovat, aby sud v konani o vydanie veci, zalozenom na zisade
kontradiktornosti, sdm, bez nalezitych ddokaznych néavrhov vykondval rozsiahle dokazovanie,
presahujuce potreby rozhodnutia o veci, za Gcelom zistenia, Ci je Zalobkyna spdsobila vyvratit udaje
zapisané v liste vlastnictva, ktoré su v zmysle zasady materialnej pravdy hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak a podla ktorych vlastnictvo sved¢i zalovanym 1/ a 2/. Podania zalobkyne boli sice rozsiahle, av§ak
obsahovo nekonzistentné, zmitocné, v mnohych pripadoch i nezrozumitelné a vzajomne si odporuji
(vid’ i formulovanie zalobnych petitov v konani Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 6C/226/2009).
Bolo na zalobkyni aby stidu jasne uviedla, ku ktorym nehnutelnostiam tvrdi nadobudnutie vlastnickeho
prava, na zaklade akého pravneho dévodu alebo titulu (dedenie, vydrZanie, rozhodnutie §tatneho organu)
a aby k uvedenym tvrdeniam oznacila alebo predlozila dokazy, ktoré takéto tvrdenia preukazuju. I
retazenie tvrdenych nadobudacich titulov je povinna v konani preukdzat t4 sporova strana, ktora
uvedené tvrdi.

2.3. Nad ramec odvolaci sud - z podkladov predlozenych v tomto konani, i v konani sp. zn.
6C/226/2009 - realizoval v bodoch 35. az 39. jeho dovodov skutkovu rekonstrukciu spornej vlastnickej
genézy (aj) na zaklade ktorej konStatoval neddvodnost podanej Zaloby. Konkrétne poukazal na
konfiskdciu majetku pravnych predchodcov sporovych stran (zalobkyne a povodného zalovaného), a to
na zaklade rozhodnutia konfiskac¢nej komisie v Kremnici zo 04. decembra 1946 ¢. XX/XX-XX/IV, ktoré
sa tykalo pozemnokniznych vloziek ¢. XX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX. Dalej poukazal na
dekonfi§kacné rozhodnutie komisie v sidle Narodného vyboru v Kremnici ¢. XX/XX-X/VI., ¢. ONV:
XXX/XXXX zo 04. decembra 1946 vydané v prospech otca zalobkyne, ktoré sa tykalo pozemnokniznej
vlozky ¢. XXX (tam uvedené parcely boli predtym vo vlastnictve jeho matky R. rodenej G., a to v jednej
1). Na tomto titule Zalobkyna poziadala o prejednanie novoobjaveného majetku po svojom otcovi a
nasledne notar v konani sp. zn. D 343/93, Dnot 103/93 vydal osvedCenic o dedicstve z ktorého
vyplyvalo, ze pozemky v k.u. K., zapisané v pozemkovokniznej vlozke XXX, XXX, XXX, XXX, XX a
v pozemkovokniznej vlozke XXX, konkrétne parc. ¢. XXX o vymere 1672 m2, parc. ¢. XXX o vymere
450 m2 a parc. ¢. XXX o vymere 180 m2 v podiele 1-vice nadobudla Zalobkyna. Pokial’ v§ak iSlo o
parc. ¢. XXX, XXX, XXX a XXX, povodne vedené¢ v pozemkovokniznej vlozke ¢. XXX, sud v
predmetnom konani, ale ani v konani vedenom pod sp. zn. 6C/226/2009 nemal na zaklade Zzalobkyiiou a
jej manzelom predlozenych dokazov preukazané, Ze by tieto nehnutelnosti patrili do vlastnictva Q. R.,
t.j. pravneho predchodcu Zalobkyne. Uvedené nevyplyvalo ani z listinného dokazu predlozeného v konani
sp. zn. 6C/226/2009 - listiny vydanej poverenictvom podohospodarstva pozemkovej reformy pracovna
skupina Zvolen, ani zo zapisnice zo dina 30. jula 1948. Sud konajuci vo veci urcenia vlastnictva zistil a
konstatoval, Ze skuto¢nost’, ze vysSie uvedené parcely (t.J. XXX, XXX, XXX, XXX) neboli nikdy
pridelené pravnemu predchodcovi zalobkyne, Q. R., preukazuje aj to, ze prave v roku 1958 odpredal ako
konfiskat tvoriaci vlastnictvo Ceskoslovenského $tatu, parc. ¢. XXX - zéhrada o vymere 437 m2
(pdvodne vedena v pozemkovokniznej vlozke XXX) Ceskoslovensky §tat rodi¢om Zalovaného H. R. a
R. G., ktori nasledne v roku 1960 uvedenu parcelu ¢. XXX predali svojmu synovi W. R.. V sudnom
konani bolo preukazané iba to, ze Q. R. poziadal o uvolnenie spod konfiSkacie majetku vedeného v
pozemnokniznych viozkdch XXX, XXX a XX, a to na zaklade Ziadosti zo 06. marca 1956, avSak
samotnd ziadost’ nenahradzala pridelova listinu a ani vymer, ktoré by ako verejné listiny i v sucasnosti
boli spdsobilé preukézat’ vlastnictvo pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a boli by vkladu schopnymi
listinami. V neposlednom rade odvolaci sud poukéazal na to, Ze uz odvolaci sud vo veci sp. zn.
6C/226/2009 medzi inym uviedol, ze ak sa mala stat’ vlastniCkou Zzalobkyna na zaklade vydrZzania
(nezdedenych casti) ,nedolozilo sa, ako sa konfiSkovany majetok z vlozky XXX mal prejst do
vlastnictva zalobkyne 1/ tak, aby sa tato mohla nazdavat’, Ze jej vlastnicky patri". Zalobkyfa tak v tomto
i predchadzajuicom konani nepredlozila listinné dokazy, ktoré by nasved€ovali jej vlastnickemu pravu k
spornym nehnutelnostiam. Odvolaci stid zaverom abstrahoval zéver, Ze po pravnom predchodcovi
zalobkyne preslo vlastnicke pravo (dedenim) uz v podieloch 1 a to k pévodnej parcele ¢. XXX a XXX
zapisanej v pozemnokniznej viozke XXX (a teda nie v celosti ako tvrdi a Zalovala zalobkyfa) a zaroven
pokial’ sa tyka parciel povodne zapisanych v pozemnokniznej vlozke XXX (t.j. ¢. XXX, XXX a XXX,
XXX), zalobkyna v konani nepredlozila ziadny dokaz, ktory by preukazoval, Ze by majetok zapisany v
tejto vlozke patril povodne do vlastnictva jej otca (jej pravneho predchodcu), od ktorého vlastnicke
pravo odvodzuje i zalobkyna.



2.4. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP.

3. Zalobkyna (dalej aj ako ,,dovolatelka") podala proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V rozsahom obsiahlom podani
(na 23 stranach) a cez prizmu fnou vnimaného skutkového a pravneho stavu, v polemike so zavermi
niz8ich sudov a v spochybniovani spravnosti ich rozhodnuti navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté
odvolacie rozhodnutie, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal jej nahradu dovolacich trov.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala, Ze (i) nizSie sudy jej odmietli vydat’
navrhnuté dokazy (notarske zapisnice o vydrzani predmetu sporu Zzalovanymi), (i) ,,0odévodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu je nepreskimatelné ... a arbitrarne, neobsahuje relevantné odpovede na
pravne otazky nastolené v priebehu prvostupiiového konania i v odvolani". Dalej v nesurodom a
Ciastocne neurCitom a zmdto¢nom slede uvadzala, ze v konani bola aktivne vecne legitimovana, ¢o
vyplyvalo z predchadzajuceho zrusujuceho odvolacieho rozhodnutia, Zze odvolaci sid nezohl'adnil fiou
dorucené listinné dokazy dna 30. januara 2024, Ze sa prvostupiiovy sud neriadil pravnym nazorom
vyslovenym v predchadzajicom zruSujicom odvolacom rozhodnuti, Ze odvolaci sud porusil zasadu
uvedenu v § 390 CSP, Ze rozhodnutim odvolaciecho stidu bola prelomena ucinnost’ konfiSkacnych
rozhodnuti.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala, ze sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe, ,,a to v otazke nadobudania a platnosti (trvani) vlastnictva u
skonfiSkovanych a nasledne pridelenych pozemkoch ako o uzavretych pravnych stavoch, ktora
odvolaci sud riesi v rozpore s rozhodovacou praxou Najvyssieho stidu SR (NS SR 4Cdo/123/2003)".

4. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol toto dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu
dovolacich trov. V podstatnom poukazal na spravne pravne zavery niz§ich sudov. Uviedol, ze Zalobkyna
nepredlozila dokaz, ktory by sved¢il o jej vylu¢nom vlastnictve k fiou ozna¢enym nehnutelnostiam.

5. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

6. Zalovany 4/ sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoznil s rozhodnutiami niz§ich sudov. Uviedol, ze
dovolanie ani zaloba nesmeruje proti nemu.

7. Zalobkyna k vyjadreniu zalovaného 3/ a 4/ v podstatnom zotrvala na podanom dovolani v celom
rozsahu, citujic viaceré procesnopravne a hmotnopravne ustanovenia, ¢i sudne rozhodnutia.

8. Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nie je sidom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Uvedené plati o to
viac, ak dovolatel v ramci podaného dovolania v podstate zopakuje jeho predstdnu argumenticiu, v
ramci ktorej (skor) polemizuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudov, spochybiiuje ich spravnost, ¢i
kritizuje pristup sudu k pravnemu posudzovaniu veci, ¢o v prevaznom rozsahu bol pripad aj tohto
dovolania.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.



11. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad.

12. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ nou podaného dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, ze v konani do§lo k fiou tvrdenym vaddm zméito¢nosti.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Zalobkyta v stvislosti s dovolacim doévodom podl'a § 420 pism. f) CSP v podstatnom namietala
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého odvolacicho rozhodnutia, ktoré neobsahuje relevantné
odpovede na pravne otazky nastolené v priebehu prvostupiiového konania i v odvolani (bod 3.1.).

16. Dovolaci sud opakovane pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani v zdsade nema moznost’



vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych odvolacim stdom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu si povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo doéjst’ k vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

17. Podla nazoru dovolaciecho sidu i ked’ nepreskimatelnost’, nedostatok dévodov, ¢i arbitrarnost’ je
takym nespravnym procesnym postupom, Kktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby
uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejedndvanej veci ani v tomto ohl'ade o taky pripad neSlo. Dovolanim napédany rozsudok
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice skuto¢nosti, na
zaklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamati, Ze konanie
pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Nosné
dovody odvolacicho sudu spocivali v zavere, ze zalobkyna v tomto konani a ani v inych konaniach
nepreukazala, ze by jejpatrilo vlastnicke prdvo k nou oznaCenym nehnutelnostiam, ktoré je
nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie zaloby o vydanie nehnutelnosti v ramci zalobkynou
pozadovanej ochrany vlastnickeho prava podl'a § 126 OZ. V tejto suvislosti uviedol, ze otazku ur¢enia
vlastnickeho prava si pri navrhovanom petite o vydanie veci nemohli nizSie sudy vyrieSit' ani
prejudicidlne, nakolko zalobkyna tvrdila svoje vlastnickeho pravo z dévodu viacerych réznych rezimov
nadobudnutia, ked’ svoje vlastnicke pravo nepriamo odvodzovala od rozhodnutia konfiska¢nej komisie,
rozhodnutia o dekonfiSkacii, ktoré obe sa tykali jej pravnych predchodcov, zaroven nadobudnutie
vlastnickeho prava tvrdila na zaklade dedenia a tieZ v konani sp. zn. 6C/226/2009 tvrdila spolu s
manzelom, Ze nimi oznac¢ené parcely nadobudli vydrzanim. Uvedené sposoby nadobudnutia vlastnictva
vSak zalobkyila v konani nepreukazala a navySe nebolo ani dovodné, ucelné a hospodarne ich
prejudicidlne riesit’ v konani o vydanie a vypratanie nehnutelnosti, ked’ rozsah dokazovania potrebného
pre pripadné (prejudicidlne) rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava, by vyrazne prekracoval potreby
pre rozhodnutie o vydani a vypratani veci, ked’ samotné konanie o vydanie veci je vedené uz Sestnast’
rokov. Tu poukézal odvolaci sud tiez na to, Zze zalobkyna dosial’ v Ziadnom stidnom konani (tomto ani
predchadzajicich) nepredlozila dokaz, ktory by sved¢il o jej vyluénom vlastnictve, priCom
zodpovednost’ za vysledok sporu, a teda i dokazna iniciativa spocivala vyluéne na nej a takato
zodpovednost’ nemozno prenasat’ na sud, t.j. nemozno pozadovat, aby sud v konani o vydanie veci,
zalozenom na zasade kontradiktornosti, sam, bez nalezitych dbékaznych navrhov vykonaval rozsiahle
dokazovanie, presahujuce potreby rozhodnutia o veci, za uc¢elom zistenia, ¢i je Zalobkyna sposobila
vyvratit’ udaje zapisané v liste vlastnictva, ktoré st v zmysle zasady materialnej pravdy hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak a podla ktorych vlastnictvo sved¢i zalovanym 1/ a 2/. Podania zalobkyne boli sice
rozsiahle, avSak obsahovo nekonzistentné, zméatocné, v mnohych pripadoch i nezrozumitelné a
vzajomne si odporovali (vid’ i formulovanie meniacich sa zalobnych petitov v konani Okresného stdu
Ziar nad Hronom sp. zn. 6C/226/2009). Bolo na Zalobkyni aby stdu jasne uviedla, ku ktorym
nehnutelnostiam tvrdi nadobudnutie vlastnickeho prava, na zaklade akého pravneho dévodu alebo titulu
(dedenie, vydrzanie, rozhodnutie $tatneho organu) a aby k uvedenym tvrdeniam oznacila alebo predlozila
dokazy, ktoré takéto tvrdenia preukazuju. I retazenie tvrdenych nadobudacich titulov je povinna v
konani preukazat’ t4 sporova strana, ktord uvedené tvrdi, uzavrel odvolaci sud. Obiter dictum odvolaci
sud - z podkladov predlozenych v tomto konani, i v konani sp. zn. 6C/226/2009 - realizoval v bodoch
35. az 39. jeho dovodov skutkovu rekonstrukciu spornej vlastnickej genézy (aj) na zédklade ktorej
konstatoval nedévodnost’ podanej Zaloby. Vyslovené pravne zavery v kontexte so zistenym skutkovym



stavom nemozno povazovat’ za celkom zjavne neoddvodnené resp. pravne nekonformné. Uvedené podla
nazoru dovolacieho sudu plati o to viac, ak predmet tohto sporu v jeho podstate koreluje s
predchéadzajiicimi pokusmi Zalobkyne o zjednanie napravy v podobnych suvislostiach [6C/226/2009
(prvostupiiovy siad), 13Co/154/2010 (odvolaci sud), 1Cdo/98/2011 (najvyssi sud), II. US 258/2015
(tistavny sud)]. V okolnostiach danej veci nebolo porusené ani pravo zalobkyne na pristup k stdu,
ked’ze rozhodnutia niz§ich stidov nezamedzujii Zalobkyni v budiicnosti sa pripadne domahat’ urcenia ¢i
ochrany vlastnictva (aj) k spornym nehnutelnostiam, avSak dostato¢ne pravne kvalifikovanym
sposobom, ¢o v doterajSom jej pristupe zatial’ absentovalo. Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala,
7ze rozhodnutie odvolacicho sudu je v namietanom rozsahu nepreskimatelné resp. nedostatocne
odovodnené; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

18. Zalobkyha tiez namietala, Ze odvolaci sud nezohl'adnil fiou doru¢ené listinné dokazy dita 30. januara
2024, ze sa prvostupiiovy sud neriadil pravnym nazorom vyslovenym v predchadzajicom zrusujicom
odvolacom rozhodnuti, Ze odvolaci sud porusil zasadu uvedent v § 390 CSP (bod 3.1.).

18.1. V suvislosti s listinnymi dokazmi doru¢enymi zalobkyniou odvolaciemu sudu treba dat’ za pravdu
zalobkyni, ze toto podanie s prilohami bolo odvolaciemu stidu doruc¢ené dna 30. januara 2024 (¢. I. 1458
sudneho spisu), teda v deni, kedy bolo vyhlasené odvolacie rozhodnutie, a nie az 05. februara 2024, ako
to tvrdi odvolaci sid v bode 16. jeho dévodov. Uvedena casova disproporcia vSak sama o sebe nie je
pre pripadné zistenie porusenia prava na spravodlivy proces podstatna, pretoze doruc¢ovana notarska
zapisnica ¢. N. osved¢ovala vydrzanie vlastnickeho prava zalovanym 3/ k nehnutelnostiam na LV XXX,
ktoré sa netykali predmetu zaloby. Toto nakoniec prvostupiiovy std uz predtym oznamil zalobkyni (¢. L
1447 sudneho spisu). V neposlednom rade ak zalobkyia tento ddkaz povazovala za klti¢ovy (hoci
takym nebol, pozn.) celkom zjavne ho nepredlozila odvolaciemu sudu v lehote uvedenej v ustanoveni §
373 ods. 4 CSP.

18.2. Pokial' Zalobkyna namietala, Ze prvostupiiovy sud sa neriadil prdvnym nazorom vyslovenym
odvolacim sudom v jeho predchéadzajicom zrusujicom uzneseni, odvolaci sud primerane dostato¢nym
sposobom na to reagoval v bode 23. az 23.3. jeho dovodov. Treba v tejto suvislosti uviest, ze i§lo o
celkom tri predchadzajice rozhodnutia odvolacicho sudu, v ktorych odvolaci std zrusil prvostupiiové
rozhodnutie z procesnych dévod (uznesenie z 10. marca 2009), pre neskonenie veci vedenej pod sp.
zn. 6C/226/2009 (uznesenie z 19. septembra 2017) a v trefom pripade iSlo o zruSenie rozsudku pre
zmeskanie zalobcu, ked’ podl'a ndzoru odvolacicho stdu neboli splnené podmienky pre vydanie takéhoto
rozsudku (uznesenie z 31. maja 2021). Ani v tomto pripade preto namietka zalobkyne nebola opravnena.
18.3. Zalobkyna tieZ namietala, e odvolaci sud porusil zasadu uvedent v § 390 CSP. K uvedene;
namietke sa odvolaci sud vyjadril v bode 22. jeho dovodov. AvSak z pohladu najvyssicho studu
podstatnou k uvedenej namietke je skutocnost, ze tidto smerovala proti ostatnému odvolaciemu
rozhodnutiu (teraz posudzovanému), teda proti rozsudku z 30. januara 2024, ktorym odvolaci sud
nezrusil prvostupiiové rozhodnutie, ale ktorym vo veci rozhodol; preto v tomto dovolacom konani nie je
aktualna. Ni¢ nebranilo zalobkyni v minulosti pripadne namietat’ procesny postup v zmysle ustanovenia §
390 CSP napr. proti ostatnému zrusujicemu odvolaciemu rozhodnutiu.

19. Nakoniec dovolaci sid uvadza, Ze pri posudzovani Zalobkyniou namietanych vad v zmysle § 420
pism. f) CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je v zasade relevantna,
lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezaklada.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

20. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu

20.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom



pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20.2. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutda v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

20.3. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

21. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala, Ze sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe, ,,a to v otdzke nadobtidania a platnosti ... vlastnictva u skonfi§kovanych a
nasledne pridelenych pozemkoch ako o uzavretych pravnych stavoch...".

22. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taku pravnu otazku, ktoru: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (z&roveii) sa odvolaci
sud pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Otdzka, ktorou sa strany
sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom désledku
zaloZzené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia.

23. Zalobkyfa v ramci podaného dovolania formulovala otdzku tykajicu sa ,,nadobtidania a platnosti ...
skonfiSkovanych a nasledne pridelenych pozemkoch". V okolnostiach posudzovanej veci v§ak nastolena
otazka mala/mohla mat’ svoj vyznam iba v pripade, ak by bolo preukazané, Ze sporné nehnutelnosti
oznacené zalobkytiou boli ,,dekonfiskované" (pridelovou listinou, ¢i vymerom) v prospech pravneho
predchodcu zalobkyne, ¢o v8ak zalobkyna hodnovernym spdsobom nepreukazala. Uvedené na zaklade
zisteného skutkového stavu konStatovali sudy nielen v teraz posudzovanom konani, ale aj v konani
vedenom pod sp. zn. 6C/226/2009. Nastolena otazka t¢inkov ,,skonfiskovanych a nasledne pridelenych
pozemkov" tak nepredstavovala rozhodujuce vychodiska, na zaklade ktorych odvolaci sud formuloval
svoje nosné pravne zavery (pozri k tomu aj bod 17.), hoci sa nou odvolaci sud (aj) zaoberal. Nastolena
otazka mala preto povahu (iba) akademicki a hypoteticki, a v ¢asti o dekonfi§kacii spornych
nehnutelnosti v prospech pravneho predchodcu zalobkyne nezodpovedala ani skutkovému stavu
zistenému studmi. V neposlednom rade sama polemika dovolatelky s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24. Najvyssi sud v neposlednom rade dodava, Ze zalobkyia sa v rozsiahlom dovolani argumentacne
sustredila skor na to, preco zalovani nemohli nadobudnut’ vilastnictvo (vydrzanim, dedenim, ¢i zmluvne).
Predmetom zaloby zalobkyne vSak bola ochrana vlastnictva (§ 126 OZ) ustiaca do petitu o vydanie
spornych nehnutelnosti na zaklade toho, ze Zalobkyna je vlastnickou spornych nehnutelnosti. Inak
povedané v tomto konani bolo krucidlnym na zéklade hodnovernych dokazov preukazujucich vlastnictvo
zalobkyne, poskytnut’ jej ochranu tohto vlastnickeho prava a nie to (na €o sa prevazne sustredila
zalobkyna v podanom dovolani), preco zalovani nie s vlastnikmi spornych nehnutelnosti.

25. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.



26. Najvyssi sud vzhladom na vyssie uvedené odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. c) a f)
CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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