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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: V. spol. s r.o., so sidlom
v K., pravne zastapenej JUDr. B. T., advokatkou so sidlom v K., proti Zalovanému: Danové
riaditel’stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica ¢. 13,
o preskimanie rozhodnutia zalovaného €. 1/224/15390-93395/2008/992117-r zo dna 04.12.2008,
o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/35/2009-22 zo dia
28.05.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zzalobkyne zo dna 25. juna 2009
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/35/2009-22 zo dia 28. maja 2009

odmieta.

Ziaden z GCastnikov nema pravo nandhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre uznesenim ¢.k. 11S 35/2009-22 zo dna 28.05.2009 zastavil konanie
vo veci zaloby zo dna 05.03.2009, ktorou sa zalobkyna doméhala zrusenia rozhodnutia
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/224/15390-93395/2008/992117-r zo dna
04.12.2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie voc¢i platobnému vymeru Danového uradu
Komaérno ¢. 621/230/39511/08/Nat zo dna 05.09.2008, ktorym jej bol urceny rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie december 2006 vo vyske 79 169,-- Sk, ktory bol
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urceny na zaklade § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave Uzemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov. Dovodom
na zastavenie konania podla prvostupiiového sudu bolo, ze Zalobkyna nezaplatila sidny

poplatok za konanie o zalobe proti rozhodnutiu spravneho orgéanu.

Zalobkyna podala odvolanie vo¢i uvedenému uzneseniu s tym, ze zaroven zaplatila

sudny poplatok a Ziadala, aby krajsky sud v konani pokracoval.

Krajsky sud nevyhovel odvolaniu zalobkyne, z dévodu, ze poplatnik zaplatil sudny
poplatok po wuplynuti zdkonnej 15-diiovej lehoty, teda odvolanie podal oneskorene,

preto predloZil vec na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku, d’alej len O.s.p.), skor, nez sa odvolanim vecne zaoberal, skiimal v¢asnost’ jeho

podania, pricom zistil, Ze bolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 prva veta O.s.p. odvolanie sa poddva do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Do plynutia lehoty sa nezapocitava
den, ked’ doSlo k skutoCnosti urcujucej zacCiatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota je
zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda orgénu,

ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 1 O.s.p.).

V presktimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo dorucené
pravnej zastupkyni zalobkyne diia 09.06.2009. Pretoze dorucenie je skutocnostou urcujicou
zaCiatok pétnastdiovej lehoty na podanie odvolania v zmysle citované¢ho ustanovenia § 204
ods. 1 prva veta O.s.p., pripadol koniec tejto lehoty na deni 24.06.2009. Zalobkyia podala

odvolanie na poStovu prepravu diia 25.06.2009, teda po uplynuti zdkonnej lehoty.

So zretelom na uvedené odvolaci sud odvolanie Zalobkyne ako oneskorené podl'a § 218

ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.

O trovach konania odvolaci siid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s analogickou aplikaciou ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Ucinky odmietnutia odvolania si obdobné ucinkom zastavenia odvolacieho konania.
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Preto najvyssi sud rozhodol, ze ziaden z i¢astnikov konania nemd pravo na nédhradu trov

odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 27. augusta 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



