Najvyssi sud 4 Ndt 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky VvV senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdZocha asudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Daniela Hudédka, v trestnej veci
obvinen¢ho Ing. P. B., pre obzvlast zdvazny zlofin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. spolupdchatel’stvom podla § 20 Tr. zék., na
neverejnom zasadnuti 26. januara 2011 v Bratislave, o navrhu obvineného

na odnatie a prikazanie veci, podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného Ing. P. B., sp. zn. 2 T 132/2010, sa neodnima

OKkresnému sudu Senica.

Odovodnenie

Na zéklade obzaloby Krajskej prokuratary v Trnave z 8. novembra 2010, ¢. k.
Kv 34/10-50, podanej 9. novembra 2010 na Okresny sud Senica, sa na tomto stide pod sp. zn.
2 T 132/2010 vedie trestné stihanie proti obvinenému Ing. P. B., Staitnemu prislusnikovi
Ceskej republiky, pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.,

na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Obvineny pisomnym podanim z 1. decembra 2010 (¢. 1. 348-349) navrhol, aby tato

trestnd vec bola Okresnému stdu Senica odiatd a prikdzana na prejednanie a rozhodnutie

Okresnému sudu Bratislava I. Navrh odovodnil tym, Ze voci sudkyni Okresného sudu Senica

JUDr. Marii Piusovej podal namietku zaujatosti, nakol’ko tato ako sudkyna pre pripravné
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konanie rozhodovala o jeho vzati do vdzby a teraz ma ako predsednicka senatu rozhodovat’

0 obzalobe.

V navrhu uviedol, Ze sa nemieni podrobit’ ,,inkviziénému sudnemu konaniu sudkyni,
ktora sa javi ako opisovatel’ka navrhov prokuratorov aich zelani mat — i ked’ casto

opravnene — obvinenych v pevnosti Leopoldov*.

Dalej poukéazal, ze 26. novembra 2010 podal na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky podnet na odovzdanie jeho trestného stihania do Ceskej republiky,
pricom podl'a jeho zisteni ,,na Okresnom stude v Senici nemaju ani potuchy, ako sa takato
procesna zalezitost’ riesi* a ked’ze skusenosti s odovzdavanim trestného stihania do cudziny

ma Okresny sud Bratislava I, je dovod na prikazanie veci tomuto sudu.

Na zaver navrhu obvineny pripustil, ze zrejme porusil zaujem chraneny Tr. zak.
na uzemi Slovenskej republiky, naviac ako ob¢an in¢ho $tatu, ¢o vSak neznamend, ze ma byt
podrobeny ,,akémusi justicnému divadlu, ktoré tu predvadzaju ,nezavisli a nestranni

sudcovia®, ktori vSak len vykonavaju rozhodnutia prokuratorov a policajnych Struktar®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom
okresnym stidom (nakol’ko ich obvody sa nachadzaju v obvodoch roéznych krajskych sudov)
po predlozeni veci preskimal navrh na odiatie a prikdzanie veci a zistil, Ze tento navrh nie je

dovodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikazana inému studu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani veci rozhoduje

sud, ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Dolezitymi dovodmi v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré zdkon blizSie nedefinuje,
su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, vychovné
poOsobenie trestného konania na pachatel’a a ostatnych obCanov a ¢o najrychlejSie prejednanie
veci. Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prislusnému stdu, patri tiez poziadavka
zabezpecenia nezaujatého spravodlivého rozhodnutia v pripadoch, kedy st vyluceni vsetci
sudcovia prislusného sudu. Takéto pripady st vSak vynimo¢né a netykaji sa posudzovanej

VECI.
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Podra ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi. Uelom prava priznaného podla tohto ustanovenia je zabezpeéit
obcanovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci,
ktord ma pravomoc o veci konat’, a aby ochranu prava v rdmci sudnej moci poskytol sudca
zo sudu, ktory je vecne a miestne prislusny (II. US 87/01). Za zakonného sudcu treba
pokladat’ sudcu urceného v stulade s rozvrhom prace. Ide o vyznamnl ustavnu zasadu, ktora
treba dosledne zachovavat’, to znamena brat’ ju do tvahy aj pri rozhodovani o navrhoch

na odnatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por.

Z obsahu predlozeného spisového materialu nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré
by odoévodnovali postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. Dolezitym dovodom odnatia a prikazania
veci nemoze byt skutoCnost, Ze obvineny sa nestotozni s osobou predsedu senatu alebo,
ze ma ni¢im neodoévodnené pochybnosti o skusenostiach prislusného sudu s konanim podl'a
piatej Casti Tr. por. Na ndpravu pripadnych pochybeni v rozhodovacej ¢innosti sudov sluzia
vyluéne riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa obvineny moéze domahat

preskiimania jednotlivych rozhodnuti v jeho trestnej veci.

Medzi dolezité dovody na odiatie a prikazanie veci inému stidu nemozno zaradit’ ani
okolnost’, Ze o obzalobe ma rozhodovat' sudca, ktory v pripravnom konani rozhodoval
0 vdzbe obvineného, pretoze tato skuto¢nost’ nie je zdkonnym dovodom pre vylucenie sudcu
Z Gkonov trestného konania, ako to uz v posudzovanej veci uviedol Krajsky sud v Trnave

V uzneseni zo 14. decembra 2010, sp. zn. 5 Tos 205/2010.

Pokial’ obvineny v nadvrhu na odnatie a prikdzanie veci argumentuje snahou docielit’,
aby bol trestne stihany v Ceskej republike, nutno podotkndit’, Ze je vecou vahy prislusného
sidu, ¢i v §tadiu po podani obzaloby da podnet na odovzdanie trestnej veci do cudziny,
pricom o podani Ziadosti o odovzdanie trestného konania do cudziny prindlezi rozhodnut
ministrovi spravodlivosti. Na zaklade takejto Ziadosti potom o prevzati trestnej veci z cudziny
s kone¢nou platnostou rozhoduju prisluiné justiéné organy Ceskej republiky (vid® § 447

zéak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim).

Najvyssi sud Slovenskej republiky navyse upozoriiuje obvineného Ing. P. B., ze aj ked’

Trestny poriadok, Ustava Slovenskej republiky ako aj medzindrodné zmluvy 0 ludskych

pravach a zékladnych slobodach poskytuju kazdému trestne stihanému na izemi Slovenske;j
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republiky  Siroky rozsah opravneni v procesnom postaveni obvineného, t. j.
aj pravo namietat’ zaujatost’ sudcu, resp. pravo podat’ navrh na odnatic a prikdzanie Veci

inému sudu.

Uplatnenie tychto zakonnych prav vsak nesmie skiznut' do spdsobu, ktory znevazuje

a uraza sudcu, resp. sudcov tak, ako to prezentuje obvineny vo svojich podaniach.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. januara 2011

JUDr.Emil BdzZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivancikova



