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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. ac¢lenov senatu JUDr. Petra Paludu
a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatel'a: JUDr. S. D., nar.
X., bytom B., X. N., proti organu verejnej spravy: Urad geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého ¢. 2, P.O.BOX 57,
Bratislava, onavrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom vykonanym
organom verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrh proti nezdkonnému zasahu
zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

.
Skutkovy stav predchadzajuci zasahu

1. Navrhom z 12. augusta 2013 oznadenym ako ,,Zaloba na ochranu pred
nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy vzmysle § 250v zakona
€. 99/1963 S.b. [nakolko navrhovatel' nespravne pouzil zavedenu skratku
oznacovania Zbierky zdkonov, konajuci sud ju nadalej v sulade so zauzivanou
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praxou opravuje na ,,Z.z.", ¢i ,,Zb.“] a podanym na Najvyssi sud Slovenskej

republiky (d’alej v odovodneni rozsudku len ,,Najvyssi sud“) dia 13.08.2013

sa navrhovatel’ doméhal vydania rozsudku, ktorym by Najvyssi sud

- vyslovil, Ze organ verejnej spravy [tu tiez navrhovatel odlisne pouziva
oznacenie Zalovany] je povinny pri vykone katastralnej inSpekcie stvisiacej
s podnetom navrhovatela [opdtovne aj tiez navrhovatel pouziva odlisné
oznacenie Zalobca] zo dna 20.01.2013 evidovaného pod LPO - 583/2013
postupovat’” podla ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) a zdrzat' sa pouzitia zakona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole
v Statnej sprave (d’alej v odoévodneni rozsudku len ,,zak. €. 10/1996 Zb.*)
tam, kde ako kontrolované subjekty vystupuju iné subjekty ako organy
verejnej moci.

- organ verejnej spravy je povinny rozhodnut’ o podnete navrhovatela zo dna
20.01.2013 na prejednanie priestupku a vykonat’ suvisiace tkony vylucne
podl'a zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej v odovodneni rozsudku
len ,,zak. €. 372/1990 Zb.*) a Spravneho poriadku. Organ verejnej spravy
je povinny umoznit navrhovatelovi uplatnenie prav tucastnika konania
v zmysle Spravneho poriadku a zak. ¢. 372/1990 Zb.

2. Sucasne navrhol, aby Najvys§i sad zabezpecil ako dokaz vSetku
dokumentaciu suvisiacu s podnetom navrhovatela zo dita 20.01.2013 evidovant
pod ¢. LPO 583/2013 bez ohl'adu na pridelenti spisovi znacku navrhovatel'om
so zoznamom tychto dokumentov a vyznacenim priloh a dokladov o dorucovani
jednotlivych dokumentov vratane poctu stran tychto dokumentov a poctu stran
priloh.

Dalej Ziadal, aby Najvy3$si sid od organu verejnej spravy vyziadal
stanovisko k tomu, ¢i ma vedomost’ z uradnej ¢innosti, Ze zavazné udaje katastra
nehnutel'nosti st u viacerych pozemkov v k.i. M. L. spochybnené (vid’ § 70 zak.
€. 162/1995 Z.z.).

3. Knavrhu dolozil navrhovatel ozndmenie orgénu verejnej spravy zo dia
18.06.2013.

4. Navrhovatel tiez zdoraznil, Ze dna 20.01.2013 podal navrh
na prejednanie priestupku s odévodnenim, ze doslo k nezakonnému overeniu
geometrickych planov Sprdvou katastra Nitra za ucfelom zdpisu vecného
bremena v prospech ZSE Distribtcia a.s., priCom tieto obsahovali nespravne
udaje z katastra.
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5. Podla navrhovatela sa tymto konanim viaceré osoby dopustili
prostrednictvom autorizaéného overenia anasledne aj uradného overenia
geometrického planu zo dia 25.01.2012 €. 356 priestupku na useku spravy
katastra uvedeny v § 74 najméa pism. g) a h) zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zakon) - d’alej v odévodneni rozsudku len ,,zak. €. 162/1995 Z.z.%).

6. Dalej poukazal, Ze aj v predchadzajiicom konani pred Najvyssim sudom
sp. zn. 3 Szz/5/2012 neboli organom verejnej spravy spristupnené kompletné
spisové materidly, ato konkrétne nebola spristupnena technickd sprava
snafrtom  vyhotovenym  katastralnou  inSpekciou, ktord  zachytava
to, ze v katastralnom uzemi M. L. je spochybnené polohové a geometrické
urcenie viacerych pozemkov, ¢im sa podl'a navrhovatel’a snazili zatajit’ skuto¢ny
rozsah nezdkonného overovania geometrickych planov a neopravneného
pozmenovania dajov katastra za pomoci pracovnikov Spravy katastra Nitra.

7. V stuvislosti s uvedenym zdoraznil, Ze orgdn verejnej spravy sa pri
vykonavani katastralnej inSpekcie snazi pouzivat’ zak. ¢. 10/1996, hoci aplikacia
Spravneho poriadku na vykon katastralnej inSpekcie nie je zak. ¢. 162/1995 Z.z.
vyluceny.

Dalej poukdzal na podanie namietok zaujatosti, ich chronologiu
vybavovania o vztahu k riaditel’ke katastralnej inSpekcie (vid® ¢asovy rozpor
medzi listami  OKI 2597/2013 - 35 alLPO 2866/2013/Var), ako
aj na to, Ze namietani pracovnici katastralnej inSpekcie a odboru kontroly
vratane ich nadriadenych nemohli vykonat’ dina 24.04.2013 obhliadku.

1.
Tvrdeny zasah a argumenty o splneni podmienok

8. Zobsahu konkrétneho petitu navrhu NajvysSiemu sudu vyplynulo,
ze Samotnu nezdkonnost' zasahu organu verejnej spravy navrhovatel vidi
predovsetkym najmé v tom, Ze organ verejnej spravy
- pri vykone katastralnej inSpekcie neaplikuje Spravny poriadok a sucasne, Ze
nerozhodol o podnete Zalobcu zo dna 20.01.2013 na prejednanie vysSie
opisaného priestupku.

9. Konkrétnu nezakonnost’ zasahu navrhovatel’ pravne nevyhodnotil.
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Il.
Vyjadrenie organu verejnej spravy/stanovisko

A)

10. Vo svojom vyjadreni zo dina 03.09.2013 (¢.1. 8) organ verejnej spravy
pod pismenom A) s poukazom na rozsudok NajvysSiecho sudu sp. zn.
3 S7z/5/2012 vyslovil nazor, Ze nedostatky GP ¢. 164/2008 boli zistené nie z
uradného overenia, ale z jeho autorizaéného overenia vykonaného
Ing. L. S., autorizovanym geodetom a kartografom v k.a. M. L.

Dalej organ verejnej spravy opisal obsah podnetu navrhovatela
20 14.02.2012, ako aj vykonané ukony katastrdlnou inSpekciou. Najmi
zdoraznil, Ze vykonanou kontrolou nalezitosti kontrolovaného GP &. 164/2008
katastralna inSpekcia zistila nedostatky, a preto ulozila kontrolovanému subjektu
vyhotovenie nového GP za stuc¢innosti navrhovatela ako vlastnika nehnutel'nosti
parc. ¢. 434/72, evidovanej na LV ¢. X. v k.. M. L., ktorym sa mali odstranit’
nedostatky uvedené¢ho GP ¢. 164/2008, a to nespravneho polohového urcenia
parc. ¢. 434/72. Toto vSetko uz malo byt predmetom preskimavania v konani
vedenom na Najvys$som stde pod sp. zn. 3 Szz/5/2013.

11. Nakolko si navrhovatel nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice
mu z ustanovenia § 67 ods. 1 v spojeni s § 19 pism. a) zak. ¢. 162/1995 Z.z.,
organ verejnej spravy bez Ziadosti vlastnika, t.. navrhovatela, nemohol
zabezpeCit' vykonanie zapisu nového GP ¢. 336/2012 do katastra tak zvanym
evidenénym sposobom na Ziadost’ vlastnika.

12. Na zédklade navrhu zo dna 20.01.2013 zacal orgén verejnej spravy
konanie o priestupku podla ustanovenia § 73 zak. ¢ 162/1995 Z.z.,
prostrednictvom ktorého navrhovatel’ spochybiioval zdkonnost’ GP €. 226/2011,
ZPMZ ¢&. 356, na vyznacCenie vecného bremena na priznanie prava uloZenia
inZinierskych sieti na parc. ¢. 434/6, parc. €. 434/99 ... registra CKN a parc. ¢.
434/6, parc. ¢. 434/1 ... registra EKN, vk.a. M. L., ktory bol autoriza¢ne
overeny Ing. M. K., autorizovanym geodetom a kartografom dia 25.01.2012.

Podla organu verejnej spravy vykonanou kontrolou nebolo zistené
poruSenie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vtom duchu, ako

argumentoval navrhovatel v pripade GP ¢. 226/2011. Uvedené zistenie

je zachytené v sprave o vysledku objasnovania priestupku na useku katastra
z0 dna 30.04.2013 pod ¢. OKI-2697/2013-453.
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13. Dalej organ verejnej spravy V &asti vyjadrenia pod pismenom B)
uviedol argumenty, ktoré nepotvrdzovali spochybnenie procesu vykonu
katastralnej inSpekcie.

14. Nasledne organ verejnej spravy v suvislosti s podanym navrhom
na ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy vyjadril nazor,
ze v rozpore s ustanovenim § 250v O.s.p. navrhovatel neZiada odstranit’
protipravny stav, ale naopak pozaduje nariadit’ pre organ verejnej spravy vykon
kontrolnej ¢innosti a stanovit’ legislativu, ktorou sa ma organ verejnej spravy pri
vykone Statneho dozoru a kontrolnej ¢innosti riadit’.

15. TaktieZ organ verejnej spravy vyjadril nazor, ze podklady, ktoré
st internymi vysledkami kontroly, nespadaju pod zikon ¢&. 211/2000 Z.z.
0 slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(zdkon o slobode informacii) v zneni skorSich predpisov, nakolko
su to geodetick¢é merania a nacrty, ktoré sa vyhodnocuji a spracovavaju
do kontrolnych zisteni uvedenych v protokole o kontrole alebo zazname
o kontrole.

16. Zaverom svojho vyjadrenia organ verejnej spravy poziadal konajuci
sud, aby navrh navrhovatel’a v celom rozsahu zamietol.

B)
17. Pri nahliadnuti do stdneho spisu dna 07.11.2013 navrhovatel’ dorugil
podanim z toho istého dila konajacemu sudu viaceré¢ listiny (C.1. 14), a to
- technicku spravu a nacrt vyhotoveny katastralnou inSpekciou,
- navrh na zacatie konania o priestupkoch,
- navrh na zabezpecenie dokazu,
- list ¢. OKI -2208/2013-453 zo dina 10.04.2013,
- namietku predpojatosti z 21.04.2013,
- namietku predpojatosti podl'a § 10/1 zadkona €. 10/1996 S.b.,
- namietku zaujatosti podl'a § 12 zdkona ¢. 71/1967 S.b.,
- list ¢. OKI-2597/2013-35 zo 14.05.2013 — oznamenie o nepredpojatosti
katastralnej in§pektorky,
- list &. LPO 2866/2013/Var zo dna 07.05.2013 dané na poStovl prepravu
15.05.2013 a
- list ¢. PP/OKI-3771/2013-691 zo dna 18.06.2013 prevzaty 13.07.2013.



6 1 S7z/3/2013

C)

18. Po nahliadnuti do sudneho spisu navrhovatel’ prostrednictvom svojho
zapisni¢ne zachyten¢ho prejavu (€.1. 19) konStatoval zistenie, ze sucastou
administrativneho spisu spravneho organu je doklad o doruceni, kde
st vyznacené dve spisové znacky, v dolnom riadku sp. zn. OKI-2597/2013-35
a v hornom riadku sp. zn. 2707/2013-453, pri¢om navrhovatel’ disponuje kopiou
obalky notarsky overenou, ktor tymto zalozil do sudneho spisu, ktory dokazuje,
ze sp. zn. v hornom riadku 2707/2013-453 je dopisana dodatocne, teda
az po vrateni doru€enky spat’.

D)

19. Podanim zo dna 20. marca 2014 oznaCenym ako vyjadrenie
navrhovatel  spresnil  oznaCenie organu verejnej spravy, vyjadril
sa k hmotnopravnym  aspektom tvrdeného zasahu, k aplikacii zakona
0 spravnom konani na vykonavanie katastrdlnej inSpekcie, opisal procesné
pochybenia organu verejnej spravy, zdoraznil existenciu falSovanych
dokumentov v stidnom spise a nezakonne vykonané dokazy.

Tiez v prilohe zalozil do sudneho spisu viacero listin ako dokaznych
prostriedkov na podporu svojich argumentov.

E)

20. Na pojednavani vykonanom Najvyssim sudom Slovenskej republiky
dna 26. marca 2014 bolo preverované splnenie procesnych podmienok
na rozhodovanie o tvrdenom zasahu.

V.
Pravne nazory konajuceho sudu

21. Najvyssi sud ako vecne prislusny sad (§ 10 ods. 2 v spoj. s § 246 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) sa oboznamil tak s navrhom a d’al§imi podaniami ucastnikov,
ako aj s pripojenym rozsudkom ¢. K. 3S7z/5/2012-52 zo dna 4. decembra 2012,
nasledne preskumal pripojené listinné dokazy v rozsahu a z dévodov uvedenych
v navrhu postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok
(v texte rozsudku tiez ,,0.5.p.“).

22. Na odstranenie pochybnosti, ¢i navrh bol podany opravnenou osobou
po vyCerpani opravnych prostriedkov v 30 - dilovej zakonnej lehote (§ 250v ods.
3 O.s.p.), nariadil vo veci pojednavanie (§ 250g ods. 1 v spoj. s ust. § 250v ods.
8 0O.s.p.). Po zisteni, Ze procesna situdcia, v ktorej sa navrhovatel' nachadza,
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nespiia zdkonom predpokladané podmienky o konani o ochrane pred
nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy, navrh jednohlasne (§ 3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z.z. o sidoch) v zmysle § 250v ods. 4 poslednd veta O.s.p.
zamietol ako nedévodny.

Podla § 250v ods. 4 O.s.p. sud o takom nadavrhu rozhodne rozsudkom.
AK sud navrhu vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie oznacenie orgdanu, ktorému
sa povinnost ukladd, predmet a cislo spravneho konania a lehotu, v ktorej
ma organ verejnej spravy tuto povinnost vykonat. Povinnost spociva v zakaze
pokracovat v poruSovani prdava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné,
obnovit' stav pred zdsahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud navrh
zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

1) K naplneniu procesnych podmienok:

23. Najvyssi sud uz viackrat vo svojej judikature (napriklad rozsudok
sp. zn. 5 Szz/1/2009) =zdoraznil, ze zakladnou tulohou spravneho sudu
aplikujuceho ust. § 250v ods. 1 O.s.p. zaufelom rozhodnit o ndvrhu
smerujucom proti tvrdenému zasahu organu verejnej spravy je preverit,
¢1 sa navrhovatel' skuto¢ne prostrednictvom svojho navrhu domdha stdnej
ochrany proti nezakonnej aktivite verejnej spravy (materidlna stranka verejnej
spravy) ac¢i navrhovatelom oznacend verejna sprava skutocne ako organ
verejnej spravy takuto aktivitu vykonala (formalna stranka verejnej spravy).

Uvedené je mimoriadne doélezité, nakolko Obciansky stdny poriadok
vzhl'adom na mnohopocetnost’ foriem verejnej spravy Vo svojej 5. ¢asti obsahuje
vsilade s¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky viacero rdéznych
prostriedkov (mechanizmov) sudnej ndpravy pochybeni alebo nedostatkov
verejnej spravy, pricom vyber konkrétneho mechanizmu je ponechany celkom
na dispozi¢nej voli Castnika.

24. Na zaklade uvedené¢ho sud konajici v sprdvnom sudnictve nesmie
vo vztahu k zvolenému prostriedku sudnej napravy ucastnikom zaujat’ Ziadne
iné hodnotiace stanovisko ako iba to, ¢i tento prostriedok bol ucastnikom
zvoleny spravne vzhladom na nim sledovany ciel. NavySe ho ani nesmie
Vv konani upozoriiovat na nevhodnost nim zvoleného prostriedku sudne;j
napravy, resp. mu radit’ iny konkrétny sposob obrany svojich prav.

Podla § 250v ods. 1 prva veta O.s.p. fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord
tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch
nezakonnym zasahom orgdnu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
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zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho doésledku bol proti nej priamo
vykonany, moze sa pred sudom domahat ochrany proti zdsahu, ak taky zdsah
alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 2 O.s.p. organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ,
ktory podla tvrdenia uvedeného v navrhu vykonal zasah; v pripade zasahu
ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného verejného zboru je to organ,
ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

25. ZvysSie citovaného ustanovenia pre Najvy$§i sad vyplyva,
ze spoloénym znakom pre priznanie sudnej ochrany v pripade tvrdeného
nezdkonného zisahu organom verejnej spravy je neziaduci stav majuci svoj
zaklad v mimozakonnom aktivizmu (postupu, utoku) vo verejnej sprave, a hoci
sa nemal uskuto¢nit, tak sa Vv rozpore s poziadavkami zakonnosti konania
zakotvenymi v ¢lanku 2 ods. 2 ustavy realizuje, a po vycerpani jednotlivcovi
dostupnych opravnych prostriedkov bez adekvatnej odozvy vo forme napravy
dosledkov nezdkonného zasahu navrh vcas predloZzeny sudu jednoznacne
aurgentne vyzaduje sidnu pomoc prostrednictvom népravy tohto, pre
navrhovatel’a spolo¢ensky neunosného stavu.

26. Zakonodarca predpisuje pre uspeSné podanie navrhu proti zdsahu
organu verejnej spravy viacero podmienok, ato vycerpanie opravnych
prostriedkov, dodrzanie zakonnej lehoty na podanie navrhu, existenciu subjektu
ako organu verejnej spravy, ako aj ¢innost’ S trvajucimi dosledkami, popripade
aj hrozbu opakovanej ¢innosti tohto subjektu, ktora vykazuje znaky
nezakonného zasahu.

Nakol’ko organ verejnej spravy popiera argument navrhovatela, Ze jeho
¢innost” by mala vykazovat' znaky nezékonného zasahu (vid' bod ¢&. 14),
je primarnou ulohou konajiceho sudu preverit’ splnenie procesnych podmienok
na rozhodovanie 0 nezakonnom zasahu, aby mohol na toto poskytnut
navrhovatel'ovi meritérnu odpoved'.

2) Ku Kkonkrétnej nezakonnosti Kkonania organu verejnej spravy
V prejednavanej veci:

27. Ako uz Najvyssi sad vyssie uviedol, obsah arozsah nezakonného
zasahu je navrhovatel'om vymedzeny a contrario prostrednictvom jeho petitu,
t.J. mal spocivat’ najmi v tom, Ze organ verejnej spravy
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- pri vykone katastralnej inSpekcie neaplikuje Spravny poriadok a stcasne, Ze
nerozhodol o podnete Zalobcu zo dna 20.01.2013 na prejednanie vysSie
opisaného priestupku.

28. Predovsetkym musi Najvyss$i sid zdoraznit, Ze uz prostrednictvom
svojho skorSieho rozsudku sp. zn. 3S7z/5/2012 Najvyssi sud riesil otazku, ¢i pri
vyhotovovani geometrického planu boli dodrzané podmienky uréené vSeobecne
zdvaznymi pravnymi predpismi ac¢i nedoSlo pri preSetrovani podani
navrhovatel'a K pochybeniu zo strany organu verejnej spravy, nakolko jeho
podanie zo dia 14. februara 2012 nebolo rozhodnuté v zmysle zakona. Pricom
samotni nezakonnost” Vtom konani navrhovatel' videl vtom, Ze nebolo
rozhodnuté v zmysle zédkona €. 9/2010 Z.z. o staZnostiach, Ze nebol prizvany
na jednotlivé kony a tam, kde bol aj predvolany (ohliadka nehnutel'nosti zo dna
07. juna 2012), tak mu nebolo umoznené ani zapisnicu z ohliadky ziskat’ a ani
oboznamit so zisteniami zalovaného.

Preto Najvyssi sud mal preukazané, Ze Co sa tyka moZnych nedostatkov
(vad v aplikacii procesnych predpisov) V priebehu katastrdlneho konania
a namietanych navrhovatelom opétovne v tomto konani, bola navrhovatel'ovi
pontknuta ¢iasto¢na sudna ochrana prostrednictvom hore uvedeného rozsudku
NajvysSieho sudu sp. zn. 3S7z/5/2012.

29. Dalej vo vzt'ahu Kk prvej poziadavke navrhovatela, aby organ verejne;
spravy pri vykone katastralnej inSpekcie aplikoval Spravny poriadok (najma
vzhl'adom na rozsah procesnych prav navrhovatela vo vztahu ku namietanému
geometrickému planu GP €. 226/2011), musi Najvys$si sud konStatovat,
ze takyto navrh presahuje stidnu ochranu, ktorti zakonodarca zveril spravnym
suidom pri aplikacii ustanovenia § 250v O.s.p. (vid’ jeho vymedzenie najma
v bode 22 a 24).

Namietané nedostatky uvedeného geometrického planu boli katastralnou
in§pekciou preverené na mieste samom (vid bod €. 10) azo zisteni boli
vyvedené konkrétne zavery (zéapis nového GP ¢. 336/2012), ktorych realizacia
sa viaze v zmysle § 67 ods. 1 v spojeni s § 19 pism. a) zak. ¢. 162/1995 Z.z.
na aktivitu navrhovatel’a, nie organu verejnej spravy.

30. Co sa tyka dodrZania 30 ditovej lehoty pred podanim navrhu (doruéené
dia 13.08.2013 na Najvyssi sud), na pojednédvani vykonanom Najvys$§im sudom
dina 26. marca 2014 bolo zistené, ze navrhovatel zaciatkom roku 2013
(konkrétne listom z 20.01.2013) postupne namietal predpojatost’ a zaujatost’
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zamestnancov organu verejnej spravy, ako aj dosiahnuté vysledky katastralnej
kontroly a tiez priebehu konani o priestupku, t.j. druhej ¢asti petitu.

31. Na uvedené podania navrhovatela reagoval organ verejnej spravy
viacerymi Uradnymi listami zo dna 20.02.2013 az zo dna 14.05.2013.
Navrhovatel’ bol tiez listom organu verejnej spravy zo dina 10.04.2013 vyzvany
na sucinnost’ pri kontrole vysledkov geodetickych prac na tvare miesta dna
24.04.2013 0 10.00 hod., ktora svojou nepritomnost'ou ale nezabezpe¢il.

32. Dalej z listu organu verejnej spravy &.: PP/OKI-3771/2013-691 zo diia
18.06.2013 bolo navrhovatelovi oznamené, Ze konanie vyvolané jeho hore
uvedenymi podaniami (otdzka zaujatosti zamestnancov a kontrolnych merani
autorizatného overenia geometrick€ého planu) povazuje organ verejnej spravy
za definitivne ukoncené, t.J. Ze jeho stav nespokojnosti mu bol objasneny
v zmysle zékona.

33. Tiez mu uvedenym listom bolo dané na vedomie, Ze ,,Zdroven
uvdadzame, zZe kontrola autorizacného overenia geometrického planu .... bola
skoncend v sulade s ustanovenim § 13 ods. 8 zakona o kontrole v Stdtnej sprave
zaznamom o kontrole a Vami navrhované konanie o priestupku proti poriadku
na useku katastra podla ustanovenia § 74 ods. 1 pism. h) ch) katastralneho
zakona bolo skoncené podla ustanovenia § 66 ods. 2 zdkona o priestupkoch
odlozenim veci, nakolko sa priestupok nestal“. V prilozenom administrativnom
spise sa nachadza zaznam o odloZeni veci (priloha ¢. 2/6) z 15.05.2013, ktorou
sa priestupkové konanie ukong¢ilo.

Na uvedenom zéklade ma Najvyssi sud preukazané, Ze ani druhy pravny
titul nezadkonnosti konania organu verejnej spravy vo forme tvrdeného
nezakonného zasahu neobstoji.

Podla § 66 ods. 3 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch rozhodnutie
0 odlozeni veci sa nevydava. O odloZeni veci sa upovedomi len poskodeny.

34. Je sice pravdou, Ze navrhovatel tvrdi, Ze uvedeny list mal prevziat
az 13.07.2013, a tiez z fotokdpie dorucenky vyplyva, Ze zésielka bola ulozena
dita 27.06.2013 na poste.

Na uvedenom skutkovom zdklade, ktory preukazuje, Ze voci
navrhovatel'ovi boli s definitivnou platnostou na prelome mesiacov jun a jul
2013 vykonané kroky, aby bol oboznameny o negativnom vybaveni jeho
opravnych prostriedkov, t.j. jeho podani, ktorymi sa domdhal népravy
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neziaduceho stavu vysSie opisaného, tak jeho pravo na sadnu ochranu postupom
podl'a Piatej hlavy Piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zaniklo.

35. V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud tiez poukazat’ na vyrokovua
Cast’ citovaného rozsudku sp. zn. 3S7Zz/5/2013, ktory po doru€eni orgdnu
verejnej spravy vroku 2013 ulozil povinnost spristupnit’ sucasnému
navrhovatelovi cely spisovy material ato bez casového obmedzenia,
az do ukoncCenia jeho ucastnictva v predmetnej veci. Bolo uz iba vecou
navrhovatel’a, ako s tymto prikazom sudu naloZi.

36. Co sa tyka moznosti zvratit’ pravne zavery vyslovené organom verejnej
spravy V liste z 18.06.2013, bude vecou navrhovatela, aké pravne prostriedky
napravy mohol zvolit’ a ¢i ich aj uplatnil.

37. Hoci samotné konanie organu verejnej spravy, ktoré sa tyka
skuto€nosti, Ze diia 17.05.2013 mu nebolo dorucend listina organu verejnej
spravy z 15.05.2013 ¢. OKI-2707/2013-453 o vysledku konania o priestupku
(priloha ¢. 6) ale iba listina ¢. OKI-2597/2013-35 zo 14.05.2013 (priloha ¢&. 7)
tykajica sa nepredpojatosti katastralnej inSpektorky, oznacil ako falSovanie
dokumentov v sidnom spise, Najvyssi sud poukazuje, Ze spravny sud v zmysle
§ 135 ods. 1 veta tretia v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. nie je opravneny ako
predbeznu otdzku riesit, €1 bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal.

Takisto listinu z 24.07.2013 navrhovatel'om predloZent na pojednavani nie
je mozné vyhodnotit’ ako relevantny dokazny prostriedok o tvrdenom zasahu,
lebo svojim obsahom ju nie je mozné vyhodnotit’ ako staznost’ v prejednavanej
VeECI.

38. Vo vztahu k nepripusteniu navrhovanej zmeny petitu Najvyssi sud
poukazuje na pravne nazory vyslovené prostrednictvom Svojej ustalenej
judikatary (sp. zn. 1 Szz/2/2013 z 18. februara 2014), podl'a ktore;:

.,V zmysle vyssie citovanej judikatury (sp.zn. 582z 1/2009) musi Najvyssi sud

V suvislosti s procesnym ndavrhom navrhovatela na zmenu petitu navrhu

20 04.11.2013 (¢.l. 110) o ochrane pred nezdkonnym zdasahom (vid pozadované

znenie bod ¢. 14) konStatovat, Ze hoci dispozicna zasada ovladajuca obcianske

sudne konanie je natolko silna, Ze opraviuje jednotlivca sudu predlozZit' v ramci
prava na sudnu ochranu akykolvek pravmy problém, pokial spadad do sudnej
pravomoci, je na druhej strane vyrazne limitovana urcovacim charakterom petitu

navrhu (najmd vymedzenie nezakonnosti zasahu a jeho povodcu), ktory musi
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jednoznacne sudu naznacit, vyrieSenie akej veci navrhovatel podanim nadvrhu
vV medziach § 7 O.s.p. od sudu pozaduje.

Preto je spravny sud po uplynuti 30 dnovej zdakonnej lehoty viazany
podanym ndvrhom o nezdkonnom zdsahu v celosti a neméze v danom okamihu
rozhodnut o inom naroku, resp. pripustit’ aplikaciu ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p.,
ako o tom, ktory navrhovatel vymedzil vo svojom ndvrhu. Za tohto stavu sa tiez

navrhovatel’ ani nemozZe dovolavat odstranenia vad podania prostrednictvom
§$41ods.2O.s.p.“

V.

39. Najvyssi sud preto na tomto mieste musi zdoraznit, ze na zaklade
uvedeného navrhovatel’ nesplnil jednu zo zakladnych podmienok pozadovanych
zakonom pre konanie o sudnej ochrane podl'a Piatej hlavy 5. ¢asti Obc¢ianskeho
stdneho poriadku, a nepreukazal existenciu nezakonného stavu, proti ktorému
pravny poriadok prostrednictvom 5. hlavy 5. casti Obcianskeho sudneho
poriadku poskytuje ochranu.

40. Vzhladom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery, ako
ajna uz spomenutd judikatiru NajvySSiecho sadu sp. zn. 1 Szz/2/2013,
3 Sz7z/5/2012 alebo sp. zn. 5 Szz/1/2009, pri vyhodnoteni aktualnosti ktorych
Najvyssi std nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil
(napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisSného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

41. O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud v stlade
s § 250v ods. 5 O.s.p., podl'a ktorého neuspesnému navrhovatel'ovi pravo
na nahradu trov tohto konania nevzniklo aorgdn verejnej spravy efektivnu
existenciu svojho prava neodévodnil.

Podla § 250v ods. 5 O.s.p. navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania,
ak sud navrhu vyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 250v ods. 7 O.s.p.).

V Bratislave dna 26. marca 2014
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Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



