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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: C.. C. Z., s miestom
podnikania Dolné Vestenice, M.R. Stefanika 11/22, ICO: 37 701 053, pravne zastapeny: BENCIK &
PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.0., so sidlom Prefov, Frantiskanske namestie 4, ICO:

36 860 441, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom Banska Bystrica,
Lazovna 63, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného ¢&.
103809853/2016 zo dna 05. septembra 2016, o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/17/2017-56 zo dna 11.oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 13S/17/2017 - 56 zo dna
11. oktébra 2017 zru§ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine, (dalej v texte rozsudku, aj krajsky sud alebo spravny sud) rozsudkom pod
¢islom konania 13 S/17/2017-56 zo dnha 11. oktobra 2017 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
162/2015 Z.z. zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Zalovany rozhodnutim pod ¢islom 103809853/2016 zo dita 05.09.2016 potvrdil rozhodnutie spravcu
dane ¢. 103242497/2016 zo dna 31.05.2016, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume
5.063,85 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie ITI. §tvrtrok 2012. Zalobcovi nebola
priznand DPH z dodévatelskych faktur za dodanie tovarov a sluzieb (CAD - CAM softvérové prace,
nastrojarske, zdmoc¢nicke prace, zvaracské prace, ktoré mala dodat’ spolo¢nost’ ANERA,s.r.0. Trencin a
narok na odpocitanie dane za nakup pohonnych hmét znizent o 63,85 Eur.

3. V odo6vodneni rozsudku Krajsky sud uviedol, Ze skuto¢nost, Ze spravca dane vyuzil pri svojom
rozhodovani poznatky, ktoré ziskal pri vykone inej dafiovej kontroly u Zalobcu (v danom pripade
kontroly na dani z prijmov fyzickych osob) nie je postupom v rozpore so zdkonom a bez d’alSicho nim
nedochadza k poruseniu procesnych prav kontrolovaného danového subjektu. Predpokladom pouzitia



tychto listin obsahujicich v predmetnej pravnej veci, najma obsah vysluchov svedkov je, ze sa dostali
do dispozicie spravcu dane v prebiehajliicej danovej kontrole zakonnym sposobom, tieto dokazy boli v
povodnej dainovej kontrole vykonané zdkonne a sucasne bol Zalobca ako kontrolovany subjekt s nimi
riadne oboznameny a mal moznost’ sa k nim vyjadrit. V danom pripade nebolo zistené porusenie
ziadneho z vyssie uvedenych predpokladov.

4. Spravny sud konStatoval, ze spravca dane podanim nazvanym ,,Vyzva na vyjadrenie sa k zistenym
skutoCnostiam® zo dna 10.02.2016 zalobcu podrobne upovedomil o tychto doékazoch a ich obsahu, ako
aj skutoc¢nosti, ktoré z nich odvodzuje a zalobca mal pravo sa k nim vyjadrit’ v stanovenej lehote. S
poukazom na uvedené spravny sud konstatoval, ze zalobca mal pravo vyjadrit’ sa, podat’ vysvetlenie ku
skutoénostiam, ktoré spravca dovodil z tychto dokazov, a rovnako mu ni¢ nebranilo navrhnut
vykonanie inych dokazov.

5. Podla nazoru spravneho stdu, nebolo porusené ani pravo Zalobcu klast’ svedkom otazky, ked z
administrativneho spisu vyplynulo, ze Zalobca pocas administrativneho konania neuviedol, Ze listinné
dokazy, ktoré obsahuji vysluchy svedkov povazuje za nepostacujiuce a ziada tychto svedkov vypocut,
nakol’ko im chce klast’ otazky. Za situacie, Ze by vyslovne takyto vysluch Zalobca Ziadal a spravca dane
by mu nevyhovel, by v zavislosti na konkrétnych okolnostiach veci, bolo mozné uvazovat’ o poruseni
jeho procesnych prav. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci neslo. Pouzitie listinnych ddkazov,
ktoré obsahovali vypovede svedkov (konatela dodavatela a osoby, ktora zabezpeCovala pre tohto
spolo¢nika a konatela prevod obchodného podiclu) teda v danom pripade nepredstavoval nezakonny
postup. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skutocnost’, ze zalovany v od6vodneni svojho rozhodnutia
oznacuje tieto listinné ddkazy zméitocne, ked navodzuje dojem, Ze osoby vypocuvané v ramci inej
danovej kontroly boli v postaveni svedka aj v ramci danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty. V
kone¢nom doésledku tato nespravnost’ ni¢ nemeni na zakonnosti postupu spravcu dane, ked zakon
nevyluéuje, aby boli pouzité v konani listinné dokazy (zapisnice o vysluchu svedkov, resp. dopyty), tak
ako tomu bolo v danej pravnej veci.

6. Okrem toho spravny sud poukéazal na to, Ze aj ked’ daitova kontrola na dani z prijmov fyzickych osob
bola zamerand na preverenie inych skuto¢nosti, listinné dokazy, ktoré boli pouzité pri danovej kontrole
na dani z pridanej hodnoty, vypovedaji ohl'adne v§eobecnych okolnosti realizacie spornych obchodov,
vratane okolnosti za ktorych doSlo k prevodu obchodného podielu a odovzdania Gi¢tovnictva. Ide o
skuto¢nosti, ktoré sa priamo neviazu na skutoc¢nosti, ktoré st rozhodné vyluéne pre dan z prijmov
fyzickej osoby, ale naopak ide o skutoc¢nosti, ktorymi boli zistované a preverované skuto¢nosti tykajiice
sa v§eobecne ¢innosti dodavatel’a, realnosti jeho sidla, majetkovych pomerov, okolnosti, za ktorych bola
realizovana spolupraca so zalobcom v rozhodnom obdobi.

7. Spravny sud uviedol, Ze spravne organy nespochybnili, Ze sluzby boli Zalobcovi skutocne poskytnuté,
mali vSak za to, ze bolo kvalifikovanym spdésobom spochybnené, Ze predmetné plnenia poskytol
zalobcovi prave dodavatel’ uvedeny na spornych faktarach.

8. Poukézal na to, ze préavo zdanitelnych oso6b odpocitat’ z DPH, ktort maju zaplatit’, DPH splatnu alebo
uz zaplatentl na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje podl'a ustalenej
judikatry Stidneho dvora zékladn@i zasadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie
(rozsudok zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, bod 25). Studny dvor opakovane zdéraznil, pravo na
odpocitaniec dane uvedené v cClanku 167 a nasl. smernice 2006/112 je neoddelitelnou sucastou
mechanizmu DPH a v zisade nemoéZe byt obmedzené. PredovSetkym sa toto pravo uplatituje
bezprostredne na vSetky dane zat'azujice plnenia uskuto¢nené na vstupe.

9. Spravny sud pripomenul, Ze boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel
uznany a podporovany smernicou 2006/112. Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze osoby
podliehajice sudnej prdvomoci sa nemo6zu podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom dovolavat’ noriem
prava Unie. Prinalezi teda vnitro§tatnym organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpoéitanie, ak
sa s ohladom na objektivne skutoCnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo



zneuzivajucim spdsobom. Tak je to v pripade, ak danovy podvod spacha samotna zdanitelna osoba, ako
aj v pripade, ak zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze svojou kilpou sa zicastnila na plneni,
ktoré bolo sucastou podvodu vo vztahu k DPH. Zdanitelnd osoba sa totiz musi na ucely smernice
2006/112 povazovat' za ucastnika na tomto podvode, a to bez ohladu na otazku, ¢i mé alebo nema
prospech z opdtovného predaja tovaru alebo poskytnutia sluzieb v ramci jej uskuto¢nenych zdanitel'nych
plneni na vystupe.

10. Prédvo na odpocitanie dane tak mozno zdanitelnej osobe zamietnut’' iba pod podmienkou, Ze sa na
zaklade objektivnych skutocnosti preukdze, Ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo
poskytnuta sluzba zakladajica pravo na odpocitanic dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa tymto
nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zG¢astni na transakcii predstavujicej dafovy podvod
tykajiici sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na
vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb. Ked'’ze zamietnutie prava na odpocitanie
dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej zasady, ktort predstavuje toto pravo, je povinnostou
prislusnych danovych uradov predlozit dostatoéné objektivne dokazy, ze skutoCnosti uvedené v
predchadzajicom bode tohto rozsudku su splnené. Vnutro$tatnym sidom napokon prinalezi overit, ¢i
dotknuté danové urady preukazali existenciu takychto objektivnych skuto€nosti.

11. Spravny sud uviedol, Ze Eurépsky sudny dvor taktiez vo svojom rozsudku zo dia 21. jina 2012 v
spojenych veciach C - 80/2011 a C - 142/2011 (Mahagében Kft a Pétér David) jednoznaéne vyslovil
pravny nazor, ze spravca dane je opravneny zamietnut zdanitelnej osobe, v tomto pripade Zalobcovi,
pravo odpocitatt DPH za poskytnuty tovar alebo sluzby z dovodu, Ze osoba, ktora vystavila faktaru
vztahujucu sa na tento tovar alebo jeden z jej poskytovatelov, sa dopustila nezakonnosti, ale len vtedy,
ak spravca dane objektivne preukaze, ze samotna dotknuta zdanitelnd osoba, v tomto pripade Zalobca
vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajici narok na odpocet DPH je stucastou danového
podvodu zo strany osoby vystavujacej faktiru alebo iného predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského
retazca. Uvedeny rozsudok tak vedomosti Zzalobcu o tom, Ze sa stava sucastou dafiového podvodu
priznal atribit nutnej a nevyhnutnej podmienky, bez splnenia ktorej nesmie byt zo strany spravcu dane
odoprety zalobcovi ako danovému subjektu narok na priznanie odpo¢tu DPH.

12. Spravny sud okrem toho konStatoval, ze koncept zneuzitia prava Sudny dvor pouZiva v réznych
oblastiach unijného prava, vratane danového. Spoloénym znakom tohto konceptu je, Ze mieri na tzv.
umelé situdcie, ked fyzické, ¢i pravnické osoby zdmerne umelo vytvoria podmienky pre ziskanie vyhody
plynucej z Unijného prava, bez toho, aby formalne porusili pravne normy. Ide teda o pripady, ked’ aj
naprick formalnemu splneniu podmienok stanovenych pravom, neddjde k dosiahnutiu ciela tychto
noriem. Za zneuZitie je povazovana situacia, ked” zo vSetkych objektivnych okolnosti vyplyva, ze
hlavnym ucelom dotknutych plneni bolo ziskanie dafiovych zvyhodneni. Napriek splneniu formalnych
podmienok stanovenych relevantnymi ustanoveniami smernice o DPH a vnutro$tatnych predpisov, ktoré
tuto smernicu implementuju by bolo poskytnutie daiového zvyhodnenia v rozpore s cielom sledovanym
tymito ustanoveniami. Je preto potrebné zistit’ skutocny obsah a vyznam dotknutych plneni a priCom je
mozné zobrat do uvahy ¢isto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, hospodarske alebo
personalne vzt'ahy medzi subjektmi zucastiiujucimi sa na pléne na znizenie danovej zataze. (rozsudok
Studneho dvora zo dia 21.02.2006, Halifax, C-255/02, odst. 73-75 a 81). Za zneuzitie prava je preto vo
vSeobecnosti oznacit' obchadzanie zmyslu a ucelu pravnych noriem, bez toho, aby muselo dojst’ ku
konaniu v rozpore s ich znenim. Naopak podvodom na DPH dochadza k poruseniu pravnych noriem.
Podvody na DPH mé6zu mat’ r6zne formy. Ako poznamenal generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve
svojom stanovisku k spojenym veciam Kittel a Recolta (C-439/04 a C-440/04, odst. 35), v skuto¢nosti
existuju varianty tak neobvyklé alebo spletité, ako je predstavivost’ tych, ktori ich pripravuju. Vo
vSetkych pripadoch ide v podstate o tom, Ze nie je urcita ¢iastka ziskana ako DPH odvedend. Jedna sa
teda o dva odlisné spdsoby ako neopravnené ziskat’ danovy prospech.

13. Spravny sud konStatoval, ze v predmetnej pravnej veci je v prvom rade potrebné zistit’, ¢i k doslo k
podvodu, resp. zneuzivajicemu konaniu a pokial' 4no, tak je potrebné na zdklade objektivnych
skutkovych okolnosti posudit, ¢i dany danovy subjekt vedel alebo mal vediet, Ze sa svojim nakupom



zOCastiiuje na plneni, ktoré je stcastou podvodu na DPH a ¢&i prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho
mohli byt rozumne pozadované, aby zaistil, Ze jeho prijatie plnenia nepovedie k uc¢asti na podvode.

14. Wychadzajic z pravneho nazoru vysloveného v rozhodnutiach Sudneho dvora uvedenych v
odsekoch 19 az 25 tohto rozsudku, z ktorych ma pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadzat’ aj spravca
dane a zalovany, je na spravcovi dane, aby zistoval, ¢i sa dodavatel’ sluzby dopustil podvodu alebo
zneuzivajuceho konania alebo nie a ¢i Zalobca o tomto podvode alebo zneuziti, vzhladom na vSetky
zistené skuto¢nosti vedel, resp. mal vediet’. Skuto¢nost’, Ze zalobca mal, resp. mal mat’ takato vedomost’
je dokaznym bremenom spravcu dane. Je preto ulohou zalovaného, aby uvedené overil podla
vnutros§tatnych procesnych pravidiel obsiahnutych v danovom poriadku. Okruh Kkritérii, z ktorych sa
zistuje timysel, resp. vedomost’ dafiového subjektu, stanovuje a dokazuje spravca dane. Svoje zavery je
potom povinny riadne odévodnit’ aj v kontexte judikatiiry Stdneho dvora.

15. Spravny sud uviedol, Ze ak aj zalovany, resp. spravca dane vychadzal z pravneho nazoru, ze
prioritou vykonavanej danovej kontroly bolo preverenie splnenia zakonnych podmienok odpocitania dane
v zmysle ust. § 49 ods. 1a 2 v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zak. o DPH, a skimanie vedomosti
kontrolovaného subjektu v rozsahu uvedenom v odseku 22 az 25 tohto rozsudku, im zo zakona
nevyplyva tak tento jeho zaver je nespravny. Uvedenll povinnost’ spravnych orgénov nie je mozné
vykladat’ tak, ze maju de facto vykonavat’ pravomoci, ktoré su zdkonom zverené organom c¢innym v
trestnom konani. Ich povinnostou je na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania uinit’ zaver
ohl'adne existencie zneuzivajiceho konania resp. podvodu na DPH na niektorom stupni obchodného
retazca a suasne zaver o tom, ¢i z vysledkov takto vykonaného dokazovania mozno uzavriet, ze o
tomto konani kontrolovany daniovy subjekt vedel, resp. vzhladom na vSetky okolnosti tej-ktorej veci
vediet’ mal.

16. Spravny sud sucasne poukazal na skuto¢nost,, ze Najvy$si sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz
uzavrel a Zalovaného zaviazal zaoberat’ sa v zmysle eurdpskej judikatary aj otdzkou podvodného, resp.
zneuzivajuceho konania a vedomosti kontrolovaného subjektu o takomto konani (napr. rozsudok NS SR
sp. zn. 4Szf/73/2015 zo dna 01.12.2016, uvedené je konsStatované aj v rozsudku 3Szf/1/2011 zo dina
15.03.2011).

17. S poukazom na vysSie uvedené spravny sud zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 191
ods. 1 pism. ¢) S.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

I1. Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

18. Proti prévoplatnému rozsudku Krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote stazovatel v
postaveni zalovaného kasa¢nu staznost’ z dovodov podla § 440 odsek 1 pism. g/ a h/ SSP, v ktorej
uviedol, ze spravca dane pri danovej kontrole neskimal umysel zalobcu dopustit’ sa podvodu, alebo byt’
zG¢astnenym na podvode. Prioritou danovej kontroly bolo preverenie splnenia zakonnych podmienok
odpocitania dane z pridanej hodnoty v zmysle § 49 ods. 1 a 2, v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/
zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, a preto spravca dane ani zalovany vo svojich
rozhodnutiach nemaji v zmysle dafového poriadku zdkonny prostriedok preverovat podvodné konanie
zicastnenych os6b, nakol’ko z ustanoveni zdkona ¢. 563/2009 Z.z., ako aj zdkona o DPH mu takato
alternativna povinnost’ nevyplyva. AvSak zo skutoCnosti, ktoré uviedol spravca dane v odvolani
napadnutom rozhodnuti bolo pre Zzalované¢ho ustilené, ze vznik danovej povinnosti z predmetného
zdanitelného plnenia na strane dodavatela nebol preukdzany, ¢im doSlo k nesplneniu zikladnej
podmienky na odpocitaniec DPH u Zalobcu ( § 49 ods. 1, 2 a/ Zakona o DPH).

19. Zalobca v celom konani o neuznani prava na odpo¢itanie dane neuniesol tarchu dokazného bremena
k tomu, aby pochybnosti spravcu dane vyvratil.

20. Dalej uviedol, Ze sluzby, ktoré boli predmetom zdanitenych plneni - nastrojarske a zvaradské prace,
ktoré mala spolocnost ANERA s.r.o., Tren¢in vykonat, neboli dodané préve touto spolo¢nostou.
Zalobca predlozil spravcovi dane zikladné i¢tovné dokumenty, ako st evidencia DPH, dodévatel'ské



faktury, ¢im splnil svoju zakladnti dokaznii forméalnu povinnost. V danom pripade vSak boli tieto
doklady sprédvcom dane kvalifikovane spochybnené, Ze napriek tomu, ze prace boli skuto¢ne vykonané,
nebolo zistené, Zze k ich realizicii doSlo skutocne dodavatelom uvedenym na spornych faktarach.
Uviedol, ze za tejto situacie je potom vecou danového subjektu, aby predlozil dokazy alebo oznacil dalSie
dokazné prostriedky, ktorymi preukaZe opodstatnenost’ uplatneného naroku na odpocet DPH. Dalej
uviedol, Ze vychadzajic zo skuto¢nosti zistenych a uvedenych spravcom dane vyplyva, Ze dodavatel'ska
spolo¢nost’ ANERA, s.r.o. nemala majetok ani zamestnancov, avsak i napriek uvedenému jej konatel’ Y.

S. prisltbil platitelovi, Ze sa postard o zikazku na stroji s technolégiou ,,Wattrjet* a pri tak $pecifickej
sluzbe komunikovali len emailom, av§ak na druhej strane podklady pripravovali spoloéne. Komponenty ,
ktoré mala vyrobit’ spolo¢nost’ ANERA,s.r.0. si platitel’ prevzal v objekte, ktory sdm nazval Merina a ¢o
je zasadné, sam platitel’ prislibil spravcovi dane, Ze mu presne oznami miesto preberania komponentov,
t.j. Ze bol opravneny nakladat’ s tovarom ako vlastnik, av§ak tak neu¢inil. Podl'a Zalovaného z uvedeného
vyplynulo, ze musel mat vedomost o tom, Ze jeho dodavatel priamo priace nevykondva, ale
prostrednictvom Zzivnostnikov, taktiez poukazom na § 135a ods. 1 Obch. zdkonnika, judikatury
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu II1.US 78/2011 z
23.02.2011 vyplyva, ze dokazné bremeno je na danovom subjekte - zalobcovi.

21. Zalovany uviedol, 7e¢ z uvedeného je zrejmé, Ze za predpokladu, Ze tieto prace boli skutoéne
vykonané dodévatelom uvedenym na faktire, musel mat’ zalobca vzhl'adom na vSetky okolnosti veci o
tychto osobach konkrétnu vedomost’ a ni¢ mu nebranilo v pripade vyslovenych pochybnosti spravcom
dane takéto osoby oznalit’, resp. predlozit d’alsSie dokazy, ktoré mozno od zalobcu ako obozretného
podnikatela spravodlivo pozadovat, ked’ze si musi byt vedomy, ze pri absencii sa vystavuje riziku
dokaznej nidze v konani pred sprdvcom dane.

22. Zalovany poukézal na rozsudok Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-439/2004 a C-440/04,
ktory v bode 61 vyslovil pravny nézor, ze ak sa vo svetle objektivnych skutoCnosti preukaze, ze
dodavka je uskutoCnend pre platitela dane, ktory vedel, alebo musel vediet, Ze svojou kipou sa
zG¢astiiuje na plneni, ktora je sacastou podvodu vo vztahu k DPH, prinalezi vnutro§tatnemu sudu, aby
odmietol priznanie prava na odpocet tomuto platitelovi dane. Stazovatel tiez namietal, ze odpocitanie
dane nenastéva ex lege, ale je pravom platitel'a dane, ktorého prévo je spojené s dokaznou povinnost'ou.
Prenos dokaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana
judikatarou vnutrostatnych sudov na zaklade judikatiry sudneho dvora Eurdpskej unie. Pri preukazovani
je vyznamny charakter zdanitelného plnenia ( rozsudok Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 3 Szf/1/2013 zo
dna 14. 01.2014). Nedostatky v rozhodovani spravneho sudu zhrnuté v prijatych zaveroch stdu
uvedenych kasacnou staznostou v napadnutom rozsudku, predstavuju podla stazovatela podstatni
vadu konania, ktora zaklad4 kasa¢né dovody v zmysle § 440 ods. 1 g/ a h/ SSP. Zalovany preto navrhol,
aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok Krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

23. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti stazovatel'a pisomne nevyjadril.

III. Konanie pred kasacnym sudom, pravne nazory kasac¢ného sudu

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,kasa¢ny sud alebo najvyssi sud“) konajici ako kasaény
sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v
medziach dovodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP), kasanll staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania ( § 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia 11. jala 2019 bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 odsek 2 a a3 SSP).

25. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Trencine, preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo.

26. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze zalobca podal prislusnému spravcovi dane dina 24.10.2012 danové priznanie pre dan z
pridanej hodnoty za III. §tvrtrok 2012, v ktorom uviedol dan vo vyske 2.890,95 Eur a uplatnil si
odpocet dane vo vyske 5.000,-Eur. Zalobca si v kontrolovanom obdobi III. §tvrtrok 2012 uplatnil
odpocitanie dane z faktary ¢. 30092012 s datumom dodania 30.09.2012, zaklad dane 25.000,-Eur, DPH
20 % 5.000,-Eur spolu 30.000,-Eur, za dodanie tovaru a sluzieb (néstrojarske prace a zvaracské prace),



ktoré mala dodat’ spolo¢nost’ ANERA s.r.o. Tren¢in a narok na odpocitanie dane za nakup pohonnych
hmoét znizent o 63,85 Eur. Podanim zo dia 19.08.2015 oznamil spravca dane Zalobcovi vykon dafiovej
kontroly na DPH za zdaniovacie obdobie 1. az IV. §tvrtrok 2012. Splnomocneny zastupca Zalobcu na
ustnom pojednavani dia 21.09.2015 uviedol, Ze zalobca sa v roku 2012 zaoberal strojarenskou vyrobou,
upravami komponentov, ktoré dodavaji velké strojarenské koncerny, na tychto sa vykonavaju
Specifické strojarenské upravy a prace, pricom celé technické zameranie, dokumentacia a projekcia, az
po konecnt tipravu vyrobkov je zabezpeCovana firmou zalobcu. Odberatelia po prevzati vyrobkov, tieto
priblizne mesiac skusaji a az potom dochéadza k fakturacii. V roku 2012 nemal dafiovy subjekt ziadnych
zamestnancov, pricom spolupracuje s dodavatel'mi - zivnostnikmi. Zaroven predlozil doklady potrebné k
vykonu danovej kontroly za kontrolované zdanovacie obdobie a poskytol informacie o ekonomicke;j
situacii Zalobcu. Na pojednavani dna 24.01.2014 zalobca ako danovy subjekt uviedol, Ze ma
vysokoSkolské vzdelanie strojarenského zamerania, pricom po zadani poziadaviek od odberatelov na
vyrobu urcitého dielu vytvori projekt a zabezpeci realiziciu vyroby. V pripade, Ze je k vyrobe potrebny
CNC stroj, spolupracuje s inymi firmami. Predmetom zékaziek Zalobcu bola vyroba, zvaranie a v
niektorych pripadoch aj konstrukéné prace. Wrabali sa formy, konstrukcie k strojom, formy do lisov,
pre spolo¢nost’, ktord vyrabala plastové autostuéiastky v Topol€anoch, aj pre CONTI TECH vo
Vesteniciach, alebo pre niektora z firiem, ktoré s vo Vesteniciach.

27. Spravca dane v danovej kontrole vyuzil aj dokazné prostriedky, a to zapisnice z pojednavani v ramci
vykonov daiovej kontroly u zalobcu na dani z prijmov fyzickych os6b za rok 2012. Zo zapisnice
spravca dane urobil do spisu uradny zaznam o nahliadnuti do spisu, ktory bol vedeny v suvislosti s
danovou kontrolou vedenou u Zalobcu na dani z prijmov za zdaiovacie obdobie roku 2012. Z tohto spisu
zistil skuto¢nosti, ktoré nasledne pouzil v prebiehajucej danovej kontrole na dani z pridanej hodnoty.
Konkrétne zistil, ze dodavatel'skd spolocnost ANERA s.r.o. sa zaoberala obchodnou a stavebnou
¢innostou. Kancelarske priestory sa nachadzali v Trenéine na ulici gen. M.R. Stefanika, v roku 2012
tato spolo¢nost’ nemala skladové priestory, nedisponovala obchodnym majetkom, a nemala
zamestnancov. Vtedajsi konatel’ tejto dodavatel'skej spolo¢nosti uviedol, ze s odstupom casu si presne
nepamétd ¢o sa v tomto obdobi dialo, potvrdil uskuto¢nenie zdanitelného obchodu, pricom uviedol, ze
bolo uc¢tované v hodinovych sadzbach. Neuviedol vSak kto konkrétne tieto prace vykonal. Po realizacii
prac bol podpisany preberaci protokol, ktory za neho podpisal jeho subdodavatel. Cena za vykonané
prace bola uhradena bezhotovostne na ucet spoloénosti. Utovnictvom spoloénosti nedisponoval,
nakol’ko ho odovzdal. Z obchodného registra bolo zistené, e Daniel Stoch bol spolodnikom spoloénosti
ANERA;s.1.0., v obdobi od 22.09.2011 do 20.12.2012. Jej konatelom bol v obdobi od 22.09.2011 do
12.12.2011 a prokuristom od 26.01.2012. Predlozend zmluva zo dina 20.11.2011 - dodavatelko-
odberatel'ska vykazuje v tomto ohl'ade nespravnosti, ked’ je na nej uvedené sidlo, ktoré mala spolo¢nost’
az v neskorsom obdobi a k menu Y. S. je pripojené prokurista, hoci v tomto obdobi tuto funkciu nemal
a bol konatelom spolo¢nosti. Spolo¢nost’ ANERA s.r.o. podala posledné danové priznanie na dani z
prijmov préavnickej osoby za rok 2011, daiiové priznanie na DPH za III. Stvrtrok 2012. Spolo¢nost’ sa
zlucila so spolo¢nost'ou PULA SK;s.r.o.

28. Spravca dane zaslal zalobcovi vyzvu na predlozenie dokazov zo dia 06.05.2014 v ktorej vyzval
opiatovne zalobcu na predlozenie dokazov preukazujicich opravnené uplatneniec odpoctu DPH z
dodavatel'skej faktary ¢. 30092012 od dodavatela ANERA s.r.0. za sluzby v nej uvedenych, ¢i boli
platitefom realne dodané dod4vatelom v nej uvedenym. Zalobca na tito vyzvu odpovedal, resp. Ziadal o
spresnenie aké konkrétne vierohodné dokazy ma predlozit, nakol’ko dokladom o hodnovernosti realneho
plnenia je to, ze vyroky - sluzby boli vyrobené a odovzdané odberatelom , ktori uvedené vyrobky -
sluzby boli vyrobené a odovzdané odberatelom, ktori uvedené vyrobky prevzali a uhradili.

29. Dna 15.07.2014 bola platitelom - Zalobcom spisana zapisnica o pojednavani, z ktorej vyplynulo, ze
zalobca k faktare 30092012 ma rozpis , ktory spravcovi dane predlozi Faktira bola uhradena
bezhotovostne, po splatkach za spolo¢nost’ ANERA vystupoval pan S. L., pricom uviedol, Zze potreboval
,» subdodavky* a ndhodou na tito spolo¢nost’ dostal referenciu, ktora vie vykonat’ tieto prace, nakolko
potreboval na realiziciu zékaziek stroj s technologiou Watterjet a pan S. mu prisIubil, Ze sa mu o takéto
veci postara. Jednalo sa o obdobné prace, aké pre neho robila spoloénost’ ASGARD s.r.o. S panom S.
komunikovali ohl'adne prac o jednotlivych zékazkach prostrednictvom emailu, adresu uviest’ nevedel,
pricom sa stretavali aj osobne, pokial’ sa pamité ich spolupraca nedopadla dobre, prace, ktoré vykonali
neboli vyhovujiuce, nevedel uviest kolko zakaziek spolu realizovali. Cena bola dohodnutd za hodinu,



podklady pripravovali spolo¢ne. Pan S. mu zaslal prilohu k fakture, t.j. rozpis prac spolu s faktirou,
komponenty, ktoré vyrabala firma ANERA si bol prevziat' osobne v Trencine, v objekte nazyvanom
Merida. Spolupracu s panom S. skonéil. Uviedol, Ze k osobam, ktoré konkrétne za spoloénost’ ANERA
vykonavali, sa nebude vyjadrovat’, nemal moznost’ tieto skutocnosti zistit' a Zalobca informacie o mieste
preberania komponentov nepredlozil.

30. Zalovany resp. spravca dane na zaklade uvedenych zistenych skutoénosti nadobudol pochybnost o
uskuto¢nenych obchodoch zo strany dodavatela ANERA s.r.0., nakol’ko Zalobca k svojim tvrdeniam
okrem faktiry vystavenej dodavatelom platitela nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by vyvratili
pochybnosti spravcu dane o realnom uskutoéneni deklarovaného obchodu zo strany spolo¢nosti
ANERA s.r.o. Svedok Y. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze k predmetnej faktare bol vyhotoveny
preberaci protokol, ktory za spolo¢nost ANERA s.r.o. podpisoval jeho subdodavatel, avSak Zalobca
uviedol, Ze k fakture mal k dispozicii rozpis, ktory vyhotovil spolu so svedkom. Na ziklade uvedeného
spravca dane spochybnil a skonstatoval, Zze zmluva bola vyhotovena dodatocne ucelovo v stvislosti s
vystavovanim faktir firmou ANERA s.r.o. pre Zalobcu. Zalovany aj spravca dane mali za to, e vznik
danovej povinnosti z predmetu zdanitelného plnenia na strane dodavatel'a nebol preukazany, ¢im doslo k
nesplneniu zakladnej podmienky na odpoc¢et DPH u zalobcu s poukazom na § 49 ods. 1, 2 pism. a/
zakona o DPH.

31. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, predmetom dane je poskytnutie sluzby
(dalej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

32. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

33. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dant z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

34. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpodéitanic dane podl'a § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

35. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

36. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplathovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skutoénost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

37. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

38. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby



skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daflovych subjektov.

39. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

40. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

41. Podla § 63 ods. 1 daiového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutic musi vychadzat zo
stavu veci zisteného v daflovom konani, musi obsahovat’ ndlezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prisluSnym orgénom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

42. Podl'a § 68 ods. 5 danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

43. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu.

44. Spornou otazkou v danom pripade zostalo, ¢i skutkovy stav veci zisteny dafnovymi organmi v ramci
spravneho konania bol zisteny dostato¢ne a Uplne. Nasledne, ¢i na zaklade takto zisteného stavu veci,
rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravcu dane boli vydané zdkonne.

45. Zékonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 Danového poriadku ustanovuje zakladné zasady danového
konania tak, ze v danovom konani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
daniovych subjektov a inych osdb. Spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s dalovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi
k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 Danového poriadku). Spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3). Pri uplatiiovani osobitnych predpisov
pri sprave dani sa berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujice;j
pre vyrubenie alebo vybratie dane (§ 3 ods. 6). Danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti (§ 3 ods. 7 ). Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych os6b podla § 4 ods. 2
pism. d/ pri sprave dani je zko spolupracovat’ so sprdvcom dane (§ 3 ods. 8 ).

46. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stilade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoénosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti dailového subjektu.

47. Pokial' ide o dokazovanie v danovom konani, dokaznli povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.



Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’ skutoénosti rozhodujice
pre spravne urcCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spréavca dane ziska
poznatky a informécie o vSetkych skutocnostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba ndvrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V datiovom konani sa uplatiluje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

48. Ked’ze nalezité zistenie skutkového stavu veci uzko suvisi s otazkou rozlozenia dokazného bremena
medzi daniovy subjekt a sprdvcu dane, kasany sud povazoval za potrebné zaujat’ pravny néazor k tomu,
¢i zo skutkového stavu veci zisteného danovymi organmi bolo mozné vyvodit’ nimi prijaty zaver t. j., Ze
zalobca nesplnil podmienky na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH z dévodu, Ze
neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s preukazanim realnosti dodania tovaru z dodavatel'skych faktur
za dodanie tovarov a sluzieb ( nastrojarske a zvaracské prace), ktoré mala dodat’ spolo¢nost’ ANERA s.
r. 0., TrenCin a narok na odpocitaniec dane v zmysle dokladov za ndkup pohonnych hmoét znizenti o
63.85,- Eura.

49. Kasa¢ny sud poukazuje na nalez Ustavného stdu I. US 241/07 - 44, podla ktorého, zo zisady
skutoéného obsahu pravneho tikonu rozhodujiiceho pre uréenie dane vyplyva, ze z dafiového hl'adiska je
rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto€nené, t. j. vzajomna vymena realnych plneni, a
teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tthrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktort zdkon uprednostituje pred formou a pravnym titulom, na
zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skumania ekonomického dévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.

50. Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dbokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

51. Najvyssi sud sa stotoznuje so zavermi danovych organov, ze pokial’ si dafovy subjekt uplatiiuje
odpocitanie dane, je jeho zdkonnou povinnostou preukdzat, Zze mé na vritenie dane pravny narok.
Nasledne je spravca dane opravneny a zarovei aj povinny s vyuzitim institatu danovej kontroly a inych
procesnych postupov zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne uréenie dane
alebo naroku na uplatnené vrateniec DPH. Ak spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne
spochybni deklarovany zdanitel'ny obchod, je na danovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil, inak
nie je mozné priznat’ narok na vratenie dane. V tejto stivislosti je potrebné uviest’, Ze dokazné bremeno o
realnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje danovy subjekt, avSak nie absolitne, ked’ze v zmysle takéhoto
vykladu by pri kazdom preverovani dodavky tovaru alebo sluzby umozioval spravcovi dane popriet’ tito
dodavku. Je preto podstatné, aby spochybnenie zdanitelného obchodu bolo logickym sposobom
$pecifikované a vychadzalo z dokazov predlozenych a ziskanych pocas danovej kontroly.

52. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze bez ohl'adu na povahu dékazov predlozenych danovym subjektom
je len na spravcovi dane, aby zistenie skutkového stavu bolo presné a uplné a zavisi vyluéne od spravcu
dane, aké dokazovanie za tymto uCelom vykona. Dokazné bremeno vznikd danovému subjektu v
okamihu, ked spravca dane zakonnym spdsobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni daiového
subjektu. Ak spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach datlového subjektu a predlozené dokazy
nemieni akceptovat,, potom je povinny tito skutocnost’ taktiez dolozit' dokazmi, ktoré tvrdenia dafiového
subjektu vyvracaji. TaktieZ je potrebné uviest, ze rozsah dokazného bremena danového subjektu je dany



v ustanoveni § 24 ods. 1 Danového poriadku. Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maja vplyv
na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov. Skuto¢nosti, vymedzené v § 49 ods.
2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH tvoria dokazné bremeno dafiového subjektu. Z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit dékazné bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa jeho
dodavatel'a a dodavatel'ovych subdodavatelov.

53. Podla néazoru kasatného stdu dokazné bremeno dafiového subjektu sa vztahuje vylu¢ne k
preukazaniu skuto¢nosti viazucich sa k jeho danovej povinnosti, a navySe iba ku skuto¢nostiam nim
tvrdenym. Spravca dane preto nemoéze vyzyvat danovy subjekt k preukazovaniu skuto¢nosti, ktoré
nevyplyvaju z dafiového priznania a nim podanych vysvetleni.

54. V zmysle ustilenej judikatiry Najvyssicho stidu SR (napr. aj rozsudky sp. zn. 5Sz£/97/2010,
287£/4/2009, 3Szfk 42/2017 a iné), aj v tomto pripade kasaény sud poukazuje nielen na zakladntl zasadu
obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj tu skuto¢nost’, Ze sucasne zakladnym
predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spoloCnosti je to, ze Statutarny organ obchodnej
spolo¢nosti musi mat’ vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napiia
jednotlivé definitné znaky pojmu podnikanie (vid § 2 ods. 1 Obchodného zidkonnika), ale aj o
subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych dafiovym subjektom su v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 3
ods. 6 dannového poriadku opravnené.

55. Sudny dvor vo svojej judikatire konstatuje, ze vnutroStatnemu sudu prindlezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skutoénosti preukaze, Z platitel’ dane sa svojou kiipou
zu¢astnuje na plneni, ktoré je stcastou podvodu vo vzt'ahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska
¢innost. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripuita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho Gi¢asti na danovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto
urcit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat' od zdanitelnej osoby uplatiujicej si
narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

56. Spravca dane mal pravo preverit’ realnost’ dodavky danovému subjektu ako i ucel tohto plnenia a na
zalobcovi bolo, aby predlozil dokazy svedCiace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného
obchodu a spésob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodavatelom sa nijako neodliSuje od nim
vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru, sluzby alebo jeho obchodnych
zvyklosti. Je na fom, akym spdésobom preukdze komunikaciu s dodavatelom, spdsob preverovania
mnozstva a kvality tovaru, vyrobkov, prac, jeho stlad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod. V
okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost udajov v daflovom priznani, musi dafovy
subjekt v dafiovom konani preukédzat, ze k realizicii plnenia skutocne doslo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel nema personalne a materidlne moznosti na realizaciu
dodavky, pohyb tovaru a finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho danovych vystupoch a
uctoch, jednozna¢ne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o redlnosti jeho dodavok. Takyto
sposob vedenia dokazovania zalovanym vychddza v tomto §tadiu dafiového konania z toho, Ze na strane
zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesnd povinnost obnovit ddveryhodnost’
spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vsetky skuto¢nosti,
ktoré povinne uvadza v priznani.

57. Podmienky uvedené¢ v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady



dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajuceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zdkon stanovil. Pokial si platitel’ uplatiiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody
boli realne uskutoénené, tovar realne dodany, prace vykonané deklarovanymi dodavatel'mi (§ 8 zékona o

DPH).

58. Dokazné bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdaniteIného plnenia lezi predovsetkym na daflovom
subjekte, pricom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a odporovanym Siestou smernicou Rady
Eurépskej tnie o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tinikom
a pripadom zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-
487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februdra 2006, Halifax, a i, C-255/02, Zb. s. 1.
1609, bod 71).

V tomto smere preto dékazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spociva na danovom subjekte -
zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dovodnost’ odpoctu
DPH i preukazal (nielen formalnymi dokladmi), ¢o zalobca neurobil.

59. Z vyssie citovanych ustanoveni daitového poriadku vyplyva, Ze je v pravomoci spravcu dane vyuzit’
ako dokaz vsetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutoc¢nosti rozhodujucich pre sprévne
urcenie dane a o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V sulade so
zasadou hospodarnosti konania, vyplyvajicej z poziadavky ukonéit’ danové konanie ¢o najskor, bez
zbytoénych prietahov, vyuzil sprdvca dane dokazné prostriedky ziskané v ramci danovej kontroly
zalobcu na dani z prijmov za rok 2012, v ramci ktorej boli preverované obchodné vzt'ahy Zalobcu a jeho
dodavatel’a, spolo¢nosti ANERA s.r.0. Bolo povinnost'ou zalobcu ako daiového subjektu uplatiujuceho
si narok na odpocitanic DPH, aby preukazal skutocnu realizaciu plnenia zo strany predmetného
dodavatela ANERA s.r.0.. Zalobca ku kontrole predlozil ako dokaz o plneni zo strany svojho dodavatel’a
len vyssie Specifikovanu faktiru. Z predmetnej faktary vSak nevyplyva, akym spoésobom bola uréend
celkova cena za jednotlivé typy préc, t. j. pocet a cena za normohodinu, v zmysle zdkonom upravenych
nalezitosti faktiry podla § 71 ods. 1 a ods. 2 pism. f) zakona o DPH.

60. Z predloZzenych dokladov nie je zrejmé, v ¢om presne spocivali dodavatelom vykonané prace,
miesto ich dodania, prevzatie, kto doddval materidl na opracovanie, aky materiadl bol opracovavany
(plast, kov), na zaklade akych Specifickych poziadaviek odberatelov Zalobcu mali byt vykonané.
Nezodpoveda zaroven nevyhnutnej miere opatrnosti podnikatela, aby bez preverenia schopnosti a
moznosti svojho dodavatela zabezpeCit' vykonanie prac v zmysle poziadaviek svojich obchodnych
partnerov - odberatelov, zaplatil za prace, ktorych overenie podl'a poZiadaviek a prevzatie Ziadnym
sposobom nepreukazal.

61. Pochybnosti spravcu dane o skuto¢nej realizacii vyuctovanych dodavok boli v danom pripade
opravnené a vznikli na zaklade logickym spésobom vyhodnotenych zisteni. Nebolo preukazané realne
dodanie sluZieb zo strany ANERA s.r.0., svedok Y. S. a ani samotny Zalobca nevedeli konkretizovat’
kym konkrétne boli prace - nastrojarske a zvaracské prace vykonané, ked spolo¢nost dodavatela
nemala zamestnancov, svedok neuviedol, Ze boli prace vykonavané prostrednictvom zivnostnikov.
Taktie> existoval rozpor medzi tvrdenim Zalobcu a svedka Y. S. ohladom rozpisu a preberacicho
protokolu vo vztahu k dodavanym pracam, tieto zalobca nepredlozil. Vsetky uvadzané skuto¢nosti
zalovanym a spravcom dane viedli podl'a ndzoru kasaéného stidu k spravnemu zaveru o nepreukazani

dodania préc resp. sluzieb od uvedené¢ho dodévatela ANERA s.r.0.

62. Zalobca v ramci dafiového konania neodstranil relevantnym sposobom pochybnosti spravcu dane o
skuto¢nej realizacii danového plnenia zo strany uvedeného dodavatela.

63. V danom pripade sprédvca dane nepozadoval od zalobcu predlozenie ddkazov o plneni dafovych
povinnosti zo strany jeho dodéavatela, nebol neprimerane zatazeny dokaznou povinnostou, tito
vychéadzala z podmienok urcenych zakonom pre priznanie odpoc¢tu DPH. Jeho povinnostou bolo



preukazat’ prevzatie zdanitelného plnenia, ¢o nesplnil.

64. Na dany pripad nebolo mozné aplikovat’ zavery citované v rozhodnutiach, na ktoré poukdzal krajsky
sud vo svojom rozsudku, pretoze tieto sa vztahovali na pripady, v ktorych nebola spochybnena
existencia danového plnenia. V predmetnej veci zalobca nepreukazal existenciu plneni vyuétovanych
dodavatelom Zalobcu, resp. ani ekonomicky dévod skimanej danovej transakcie, t. j. na aky ucel a pre
akého odberatela doSlo k vyuctovanému plneniu. Podla § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, dailova
povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru alebo sluzby. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’
dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova
povinnost. Wstavenim faktury vznika pre vystavitela, t. j. dodavatel'a povinnost DPH odviest,, pricom
odberatel’ je opravneny dan odpocitat’ az po tom, ako vznikla danova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1
resp. 2, t. j. az po tom, ako prevzal fakturovany tovar alebo sluzbu. V danom pripade Zzalobca
nepreukazal vznik dafiovej povinnosti. Nepreukazal ani zvySeny dopyt svojich odberatel'ov na vykonanie
nastrojarskych a zvara¢skych prac, ¢o malo byt dovodom pre oslovenie spolo¢nosti ANARE s.r.0. o
ich dodanie, ked’Zze podla vyjadreni Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu na pojednavani, Gipravy
komponentov dodavanych velkymi strojarenskymi koncernami zabezpeCovala bezne firma Zalobcu.
Jednalo sa o S$pecifické strojarenské upravy a prace, celé technické zameranie, dokumenticiu a
projekciu az po konecnu upravu vyrobkov, priCom zalobca ich realizaciu a dodanie nepreukazal.
Zaroven neSpecifikoval spolo¢nosti svojich odberatelov a nepreukazal rozsah realizovanych plneni v ich
prospech, zodpovedajiici obdrzanému plneniu od ANERA, s.r.o.

65. Wzadovana potreba skumania a preukadzania ekonomického dévodu danového plnenia v ramci
danovej kontroly vyplynula z lahkého zneuzivania systému danovej neutrality podnikatel'skymi
subjektami. Ulohou dafiovych organov preto je, aby v dafiovych konaniach, v stlade so zikonom
vyzadovali od kontrolovanych danovych subjektov preukazanie skuto¢nej realizacie danového plnenia,
pri ktorom si uplatiiuji odpocet DPH a ulohou daniovych subjektov je, aby si zabezpecili a vedeli
preukazat’ (nielen formalnymi dokladmi), Ze k plneniu skutocne doslo. V preskumavanej veci zalobca
svoje dokazné bremeno neuniesol a pochybnost’ spravcu dane o realizacii vyuctovaného plnenia od
spolo¢nosti ANERA,s.r.0. nevyvratil.

66. Na zaklade uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacna staznost’ stazovatela je
dovodna. Podla doteraj$ej ipravy Obcianskeho sudneho poriadku mohol Najvys$si sud SR v pripade, ak
zistil dovodnost’ podaného odvolania aj sam zmenit' rozhodnutie krajského sudu a Zalobu zamietnut'.
Podl'a novej pravnej Gpravy Spravneho sudneho poriadku to uz nie je v zmysle § 462 S.s.p. mozné.
Revizna prdvomoc zostala najvy$Siemu sudu zachovand len v pripade, ak bola zaloba zamietnuta.
Vzhl'adom na okolnost, Ze krajsky sud nerozhodol uvedenym spdsobom, kasaény sud rozsudok
Krajského stidu v Tren¢ine ¢ k. 13S/17/2016-56 zo diia 11. oktobra 2017 zrusil podla § 462 ods. 1 S. s.
p. z dovodu podla § 440 ods. 1 pis. g)SSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

67. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodne krajsky sud podla § 467 ods. 3 S. s. p.

68. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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