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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v prévnej veci Zalobcu: Eurea,
ob&ianske zdruZenie, so sidlom v Bratislave, Tupého 25/A, 1CO: 30 794 242, pravne zastipeny: Mgr.
Vladimir Sarnik, advokat, so sidlom v Bratislave, Rozfavska 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnttra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného zo 07. novembra 2011, ¢. SLV-OLVS-131/2011, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 12. aprila 2016, €. k. 5S 3/2012-21 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. aprila 2016, ¢. k. 5S
3/2012-21 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 12. aprila 2016, ¢. k. 5S 3/2012-21
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie krajského sudu) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal presktimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo 07. novembra 2011, ¢. SLV-
OLVS-131/2011 (dalej len ,,rozhodnutie Zalovaného spravneho organu‘), ktorym Zzalovany podla § 3
ods. 1, § 11 ods. 1 pism. d/, § 19 ods. 2 a § 22 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. a § 59 ods. 2 a § 61
ods. 2 a ods. 3 Spravneho poriadku na zaklade navrhu osobitnej komisie zamietol rozklad Zalobcu, ktory
podal proti rozhodnutiu Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru, Uradu boja
proti korupcii zo 06. septembra 2011, ¢. KM-828-001/S1-2011 (d’alej len rozhodnutie ,,prvoin§tanéného
spravneho orgénu®), ktorym Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru,
Urad boja proti korupcii nevyhovelo Ziadosti zalobcu o poskytnutie informacie podl'a zikona &. 211/2000
Z. z. a toto rozhodnutie Zalovany potvrdil. Krajsky stid zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.



Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia ¢lanku 17 ods. 1 a ods. 5 Listiny
zékladnych prav a slobod, ustanovenia ¢linku 26 ods. 1 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
ustanovenia § 1 a § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. a ustanovenia § 6 ods. 1 a ods. 2 a §
215 ods. 5 zakona &. 301/2005 Z. z. a skonstatoval, Ze Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 26 ods. 1
zakotvuje pravo na informacie, ktoré predstavuje pravo na prijimanie informacii (ziskanie informacie do
vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnti potrebu, ako aj pre potrebu inych
spracovand) a k nemu korelujuci pozitivny z&vézok Statu voci neidentifikovanej skupine subjektov.
Obsah tohto zavizku je ozrejmeny v clanku 26 ods. 5, ako povinnost organov verejnej moci
primeranym sposobom poskytovat informacie o svojej Cinnosti, priCom podmienky a spdsob
poskytovania informacii ustanovi zdkon. Obdobnu Upravu obsahuje taktiez Listina zékladnych prav a
slobod (¢lanok 17 ods. 1 a ods. 5).

Krajsky sud dalej uviedol, Zze podla ¢lanku 13 ods. 2 aZ ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky medze
zakladnych prév a slobod mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.
Zakonné obmedzenia zékladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiajii
ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a
zmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Obmedzit’ zékladné prava a slobody
mozno iba na zaklade podmienok ustanovenych tstavou, a to bud’ podmienok vSeobecnych (¢lanok 13
ods. 2 az ods. 4) alebo osobitnych, vztahujucich sa na konkrétne prava a slobody (v danom pripade
¢lanok 26 ods. 4).

Cielom zakonného obmedzenia prava na informacie o ¢innosti sidov a organov Cinnych v trestnom
konani, zamy§l'anym zakonodarcom v § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z., je ochrana pred
neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu a orgdnov ¢innych v trestnom
konani a tym aj verejny ziujem na nestrannom a nezavislom sudnictve (¢lanok 124 a ¢lanok 141 Ustavy
Slovenskej republiky), ktory ciel’ je potrebné povazovat’ za legitimny s ohl'adom na ustavne ustanoveny
obsah dotknutého zakladného prava. Z hladiska posudenia vhodnosti tohto obmedzenia, teda Ci
obmedzenim pristupu k rozhodnutiam sidov a organov ¢innych v trestnom konani moZzno vymedzeny
ciel' dosiahnut’, krajsky sud uvéadza, ze nespristupnenim informécii o prebiehajucich konaniach pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, je v zdujme zachovania nezavislosti a nestrannosti
sudneho konania a nezasahovania resp. neovplyvilovania organov ¢innych v trestnom konani v podstate
vylicena verejna diskusia o prejednavanej veci, ktorou by vo veci rozhodujuci sudcovia a organy ¢inné
v trestnom konani mohli byt ovplyvneni. Toto obmedzenie treba povazovat za primerané, kedze
informédciu o vysledku rozhodovacej ¢innosti je sud a organ ¢inny v trestnom konani povinny
spristupnit, ¢im je zabezpeCena aj verejna kontrola vykonu sudnej moci. Z dévodovej spravy k navrhu
zékona, ktorym sa meni a doplia zdkon &. 211/2000 Z. z., ktory s G¢innostou od 2. janudra 2006
novelizoval dotknuté ustanovenie vyplyva, Ze ucelom predloZzeného navrhu je rozsirenie okruhu
spristupiiovanych informacii oproti doterajSej tprave (podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona u¢inného do 1.
januara 2006 povinna osoba obmedzi spristupnenie informécie alebo informéciu nespristupni, ak sa tyka
neverejného konania, rozhodovania alebo dohl'adu, ktoré podla osobitného zakona vykonéava sud, orgéan
¢inny v trestnom konani alebo organ verejnej spravy), priCom nova uprava spoc¢iva v obmedzeni
poskytnutia resp. spristupnenia informéacii tykajicich sa len rozhodujucej ¢innosti (neukoncenych,
prebiehajicich konani) sidov a organov ¢innych v trestnom konani, av§ak pokial’ ide o informaciu o
vysledku konania, t4 sa v pripade rozhodovacej ¢innosti stidov a organov ¢innych v trestnom konani
spristupni, ak to osobitny predpis nezakazuje.

Podl'a nazoru krajského stdu, je pre posudenie prejednavanej veci nevyhnutné, v sulade s vySSie
uvedenymi principmi, rozli§itt informaciu o rozhodnuti, resp. o vysledku konania a poziadavku o
spristupnenie (zverejnenie) rozhodnutia, pod ktoré mozno zahrnut' aj dorucenie kopie rozhodnutia
organov ¢innych v trestnom konani inému, ako ucastnikovi konania. Informéciou o rozhodnuti, resp. o
vysledku konania, je bezpochyby informacia o tom, ako organ ¢inny v trestnom konani rozhodol.

Z predlozeného administrativneho spisu zalovaného bolo podla krajského stidu zrejmé, ze zalobca sa
nezaujimal o vysledok predmetného konania, t. j. nepozadoval informdciu o rozhodnuti, na ktoré ho
opravinuje vy$Sie uvedeny § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z. z., ale pozadoval ,,spristupnenie
uznesenia vySetrovatela Uradu boja proti korupcii o zadati trestného stihania a o vzneseni obvinenia,
vydanych vo veci zlo¢inu subvenéného podvodu a zlo€¢inu poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev, ktory mali spachat’ 49-ro¢ny Ivan L., 30-ro¢ny Peter M., dvaja korejsky



obc¢ania vo veku 39 a 52 rokov a 29-ro¢na Silvia K. neopravnenym ¢erpanim finanénych prispevkov z
fondov EU prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny* t. j. de facto pozadoval, aby bolo
predmetné uznesenie zverejnené, resp. jemu dorucena jeho kodpia (zalobca Specifikoval spdsob
spristupnenia zaslanim posStou na adresu Zapadny rad 39, 811 04 Bratislava).

Predmetné uznesenic nemohlo byt Zalobcovi doruc¢ené, nakolko § 215 ods. 5 Trestného poriadku
taxativne vymenuva, komu sa takéto uznesenie dorucuje a tym vylucuje jeho dorucenie inym osobam.
Poskytovanie informacii o trestnom konani striktne upravuje § 6 Trestného poriadku. Formaélne
oznacenie urc¢itého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajice zaradenie medzi trestné
¢iny, priestupky, resp. disciplinarne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane
prislusného konania, je vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na
potrebnt mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov.

Pokial' ide o argumenty zalobcu, ze Trestny poriadok neobsahuje vSeobecny zadkaz spristupfiovat
informécie o rozhodnutiach, sud zdoraziuje, Ze orgén Cinny v trestnom konani ako Statny orgén je
viazany predovietkym ustavou a to ¢linkom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého tatne
organy mozu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Povinnost’ §tatneho organu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zdkon nie je mozné zamienat’ s pravom kazdého (konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané),
ktoré je upravené v ods. 3 tohto ¢lanku.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcova ziadost’ o spristupnenie pozadovaného uznesenia nemohla byt zo
strany povinnej osoby vybavend kladne. Po preskimani predloZzeného spisového materialu a postupu a
rozhodnutia oboch spravnych organov krajsky sud dospel k zaveru, Ze tieto dostato¢ne zistili skutkovy
stav a vysporiadali sa s uvedenymi namietkami zalobcu a preto bolo potrebné zalobu podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku zamietnut'.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku tak, ze
neuspe$nému zZalobcovi krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

1.

Odvolanie zalobcu

Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 12. aprila 2016, ¢. k. 5S 3/2012-21 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie*), v ktorom sa
domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozhodnutie krajského stdu
zmenil tak, Ze jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

V podanom odvolani Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, ze krajsky sud zalobu
zamietol z dévodov, ktoré neboli uvedené v rozhodnuti Zalovaného. Sud vSak preskumava konkrétne
rozhodnutie a jeho dovody a nema nahradzat’ pripadni argumenta¢ni neddslednost’ spravneho organu.
Podla rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24. novembra 2009, sp. zn. 1Szo/184/2008
zakon vyslovne stanovuje, ze organy €inné v trestnom konani su povinné poskytnit' informacie o
rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak ich spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy. Trestny
poriadok, ktory je v predmetnej veci osobitnym predpisom, neobsahuje v§eobecny zakaz spristupniovat’
informacie o rozhodnutiach. Informacie o rozhodnuti sa nespristupnia, iba ak by i8lo o utajované
skutoCnosti alebo in¢ chranené informacie vylicené zo spristupnenia (obchodné tajomstvo, bankové
tajomstvo, dafiové tajomstvo, informacie o sukromi alebo osobné udaje a pod.). Podla néazoru
odvolacieho sudu pojem ,,informacia o rozhodnuti“ neobsahuje len informaciu o vyroku rozhodnutia, ale
umoziuje pod neho zahrnit’ aj informaciu o celom obsahu rozhodnutia (napr. aj o obsahu odévodnenia),
z ¢oho mozno vyvodit, Ze mozno spristupnit’ aj cely text rozhodnutia, resp. jeho kopiu.

Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona sice vylu¢uje zo spristupfiovania informacie tykajuce sa
rozhodovacej Cinnosti orgdnu ¢inného v trestnom konani, toto obmedzenie sa vSak nevztahuje na
informacie o rozhodnuti, o vysledku konania. O zacati trestného stihania sa podl'a ustanovenia § 199
ods. 1 Trestného poriadku rozhoduje uznesenim, ktoré je v zmysle ustanovenia § 162 ods. 2 Trestného
poriadku jednou z foriem rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani. Uznesenie o zacati trestného
stthania je teda rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani a ako také podlicha spristupfiovaniu
podla zakona. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona pritom nerozliSuje medzi rozhodnutiami
meritornymi a procesnymi, ani medzi predbeznymi a kone¢nymi.



Informaciou o rozhodnuti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona nie je iba informacia o
vyroku rozhodnutia, ale o celom obsahu rozhodnutia vratane jeho odévodnenia, poucenia o opravnom
prostriedku, grafickom usporiadani jednotlivych prvkov rozhodnutia, podpise a mene a priezvisku
konajiicej osoby. Ziadatel ma teda narok na spristupnenie kopie rozhodnutia po vyli¢eni vyhradenych
informacii v zmysle ustanovenia § 8 az § 11 zakona.

Ustanovenie § 215 ods. 5 Trestného poriadku nema povahu ustanovenia zakazujiceho spristupnenie
informdcii tretim osobam. Citované ustanovenie iba urcuje, ktorym osobam rozhodnutie musi byt s
procesnymi ucinkami doru¢ené, neobsahuju vSak ni¢, z ¢oho by vyplyval zakaz spristupnit’ rozhodnutie
aj inej osobe. Takyto zdkaz neobsahuje ani ustanovenie § 69 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré upravuje
nahliadanie do trestného spisu. Predmetom Zziadosti zalobcu pritom nebolo nahliadnutie do spisu, ale
spristupnenie jednej listiny zo spisu a to nie v rezime Trestného poriadku, ale v rezime zakona. Neobstoji
preto nazor, Ze ustanovenie § 215 ods. 5 a ustanovenie § 69 ods. 1 Trestného poriadku su
ustanoveniami zakazujucimi spristupnenie informacie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 11 ods. 1
pism. d/ zdkona. Ustanovenie § 65 ods. 1 Trestného poriadku urcuje iba spésob doruc¢ovania, v danom
pripade je preto Uplne irelevantné.

Procesné predpisy upravujuce konania, informacia o vysledku ktorych ma byt spristupiiovana v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona (Obciansky stdny poriadok, Trestny poriadok) vzdy a pri
kazdom druhu rozhodnutia taxativne urcujii, ktorym osobam ma byt doruované. Pokial by bolo
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona vykladané takym spdsobom ako sud, stalo by sa obsolentnym,
ked'’ze informacia o vysledku konania by sa spristupiiovala iba ucastnikom konania, ktori vSak
rozhodnutie uz dostali podl'a prislu§ného procesného predpisu.

I11.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany listom zo 23. maja 2016 a navrhol odvolaciemu sudu aby
rozhodnutie krajského sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Iv.

Prévny nazor odvolacieho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych oso6b ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v zalobcom podanom odvolani podla § 212 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § s 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania, ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho sidu (www.nsud.sk) po
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom studnictve sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku std preskimava aj zdkonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,



podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventt zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré méa zdkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho stdneho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvoinStanéného spravneho organu, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zékonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné sprdvne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Predmetom konania na krajskom stude bolo preskiimania zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
zo 07. novembra 2011, ¢. SLV-OLVS-131/2011, ktorym zalovany podla § 3 ods. 1, § 11 ods. 1 pism.

d/, § 19 ods. 2 a § 22 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. a § 59 ods. 2 a § 61 ods. 2 a ods. 3 Spravneho
poriadku na zéklade navrhu osobitnej komisie zamietol rozklad zalobcu, ktory podal proti rozhodnutiu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii zo 06.
septembra 2011, ¢. KM-828-001/SI-2011, ktorym Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium
policajného zboru, Urad boja proti korupcii nevyhovelo Ziadosti Zzalobcu o poskytnutie informécie podla
zakona ¢. 211/2000 Z. z. a toto rozhodnutie Zalovany potvrdil.

Odvolaci sud preskimajoc odvolanim napadnuté rozhodnutie ako i obsah sudneho a administrativneho
spisu v rozsahu podaného odvolania konstatuje, Ze argumentacia Zalobcu nie je spdsobilda vyvratit
doévody, na zaklade ktorych krajsky sud zamietol jeho zalobu. Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia podrobnym spdsobom vysporiadal so Zalobnymi namietkami, a to citdciou dotknutych
pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informécie, ktoré predstavuje pravo
na prijimanie informécii a k nemu korelujuci pozitivny zavizok Statu voci neidentifikovanej skupine
subjektov. Obsah tohto zavézku je ozrejmeny v ods. 5 cit. ¢lanku, ako povinnost’ organov verejnej moci
primeranym sposobom poskytovat informacie o svojej Cinnosti, priCcom podmienky a spdsob
poskytovania informacii ustanovi zdkon. Obdobnu tpravu obsahuje taktiez Listina zékladnych prav a
slobdd (¢lanok 17 ods. 1 a ods. 5). Podla &lanku 13 ods. 2 az ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
medze zakladnych prav a slobéd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len
zakonom. Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vSetky pripady, ktoré
spliajii ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zékladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit' len na ustanoveny ciel. Obmedzit' zakladné prava a
slobody mozno iba na zaklade podmienok ustanovenych ustavou, a to bud’ podmienok vSeobecnych
(¢lanok 13 ods. 2 az ods. 4) alebo osobitnych, vztahujucich sa na konkrétne préva a slobody (v danom
pripade clanok 26 ods. 4).

Cielom zakonného obmedzenia prava na informacie o ¢innosti sidov a organov Cinnych v trestnom
konani, zamy$lanym zakonodarcom v § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona o slobode informaécii, je ochrana pred
neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu a organov ¢innych v trestnom
konani a tym aj verejny zdujem na nestrannom a nezavislom sudnictve (¢lanok 124 a ¢lanok 141 Ustavy
Slovenskej republiky), ktory ciel’ je potrebné povazovat’ za legitimny s ohladom na ustavne ustanoveny
obsah dotknutého zakladného prava. Z hladiska postudenia vhodnosti tohto obmedzenia, teda, Ci
obmedzenim pristupu k rozhodnutiam sidov a organov ¢innych v trestnom konani mozno vymedzeny
ciel’ dosiahnut’, odvolaci sud uvéadza, Ze nespristupnenim informdacii o prebichajucich konaniach pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, je v zdujme zachovania nezavislosti a nestrannosti
sudneho konania a nezasahovania resp. neovplyviiovania organov ¢innych v trestnom konani v podstate
vylicena verejna diskusia o prejednavanej veci, ktorou by vo veci rozhodujuci sudcovia a organy ¢inné
v trestnom konani mohli byt ovplyvneni. Toto obmedzenie treba povazovat' za primerané, kedze
informéciu o vysledku rozhodovacej ¢innosti je sid a organ ¢inny v trestnom konani povinny
spristupnit’, ¢im je zabezpecena aj verejnd kontrola vykonu sudnej moci.

V predmetnej pravnej veci, ktora sa tyka pristupu k informaciam podla zdkona o slobodnom pristupe k



informaciam, je spornou otazka vykladu a naslednej aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o
slobode informécii, na zverejnenie uznesenia o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia.
Rozhodovacou ¢innost'ou je potrebné v SirSom slova zmysle rozumiet’ kompetenciu sidnych organov a
organov ¢innych v trestnom konani konat’ a rozhodovat' v obcianskopravnych a trestnopravnych
veciach, v spravnom sudnictve o preskiimavani zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon
(¢lanok 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), rovnako aj kompetenciu tistavného sudu rozhodovat’
vo veciach podla prislusnych ¢linkov Ustavy Slovenskej republiky. V uz$om slova zmysle sa
rozhodovacou c¢innostou sudov alebo organov ¢innych v trestnom konani rozumie konanie a
rozhodovanie sudu a organu ¢inného v trestnom konani v konkrétnej pravnej veci, t. j. od zacatia
konania (na zéklade navrhu alebo bez navrhu), cez jednotlivé procesné ukony, procesné Ciastkové
rozhodnutia, aZ po rozhodnutie vo veci samej. Pdjde najmd o procesné pravidld vedenia konania
(procesné ukony alebo procesné rozhodnutia, vydané v priebehu sidneho konania, ktoré su nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci samej) a rozhodnutia vo veci samej v konkrétnej pravnej veci.

Pravo na informacie je limitované poziadavkou nezasahovat’ do vlastnej rozhodovacej ¢innosti stidov ¢i
organov ¢innych v trestnom konani v priebehu konania do procesu v jeho priebehu, ako aj vstup do
vlastného rozhodovania (napr. porada a hlasovanie senatu), a to v zdujme objektivity a nestrannosti
posudzovanej konkrétnej pravnej veci, a tieZ je limitované nevyhnutnymi opatreniami na ochranu prav a
slobod inych, bezpecnosti Statu, verejnej bezpecnosti, verejného zdravia a mravnosti, uzemnej celistvosti
a pod..

Ina situacia je v pripade rozhodnuti vo veci samej, t. j. kone¢nych rozhodnuti v danej veci (¢i uz
meritornych alebo procesnych rozhodnuti, ktorymi sa konanie pred stidom alebo aj inym orgdnom
¢innym v trestnom konani konc¢i). V tychto pripadoch nie je dany doévod na obmedzenie pristupu k
tymto rozhodnutiam vo veci samej za podmienky, Ze nebudi obsahovat osobné udaje chranené
zakonom ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskor§ich predpisov. Napokon s touto
poziadavkou aj koreSponduje ustanovenic § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobodnom pristupe k
informéciam. Z logického a systematického vykladu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zidkona o
slobodnom pristupe k informacidm vyplyva, Ze pojmom ,informdcie o rozhodnuti“ sa rozumeji
informacie o rozhodnuti vo veci same;j.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze Zalobca sa nezaujimal o vysledok predmetného konania, t. j.
nepozadoval informaciu o rozhodnuti, resp. o vysledku konania, na ktoré ho opraviiuje vyssie uvedeny §
11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informécii, ale pozadoval spristupnenie uznesenia o zacati trestného
stthania a o vzneseni obvinenia.

Uznesenie o zacati trestného stthania a o vzneseni obvinenia nesporne nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ani procesnym rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, ale je rozhodnutim, ktorym sa konanie zacina.
Odvolaci sud povazoval preto za spravny a zakonu zodpovedajici nazor krajského sudu, Ze kdpia
rozhodnutia nie je informéciou o rozhodnuti alebo o vysledku konania, a Ze rozsah takejto kopie je
podstatne $ir$i ako samotna informacia, ako sa vo veci rozhodlo, a Ze nezverejnenie rozhodnutia o zacati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ktoré v danej veci nie je rozhodnutim kone¢nym zodpoveda v
danej veci zdkonnym obmedzeniam uvedenym v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.
Z..

Pokial’ ide o argumenty zalobcu, Ze z ustanoveni § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré taxativne
vymedzuje, komu sa dorucuje rovnopis rozhodnutia sudu, nevyplyva zédkaz ,,spristupnenia® informaci
tretim osobam ako v iom vymedzenym, pretoze toto ustanovenie len upravuje okruh osdéb, ktorym sa
predmetné rozhodnutie musi z procesnopravnych dévodov dorucit’, odvolaci sid zdoraziuje, ze organ
¢inny v trestnom konani ako S$tatny organ je viazany predovSetkym ustavou, a to ¢lankom 2 ods. 2,
podla ktorého §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon. Povinnost' §tatneho organu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon nie je mozné zamienat’ s pravom kazdého (konat’, ¢o nie je
zakonom zakézané), ktoré je upravené v ods. 3 tohto ¢lanku. Pritom nesporne treba mat’ za to, ze
Trestny poriadok ako pravny predpis upravujici postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov
tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podla zdkona spravodlivo potrestani, pricom
treba reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych oséb (§ 1 Trestného
poriadku) je vo vztahu k zadkonu o slobode informacii lex specialis a jeho ustanovenia maju kogentnu



povahu.

Po preskiimani predlozené¢ho spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zzalovany spravny organ dostatocne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s
relevantnymi namietkami Zzalobcu rovnako ako sa s nimi vyporiadal i krajsky stid v odvolanim
napadnutom rozhodnuti. Namietky, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie
zalovaného spravneho organu i rozhodnutie krajského stidu, su ¢isto jeho teoretickymi tivahami, ktoré
nebolo mozné ani v odvolacom konani uznat’ za pravne relevantné. Tieto boli v podstatnej Casti totozné s
namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v konani pred krajskym stidom, a s ktorymi sa krajsky sud
nalezite vysporiadal.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dat’ Zalobcovi opatovne do pozornosti, ze zakon o slobode informacii
ma slazit' predovsetkym ako nastroj spolo¢enskej kontroly. Odvolaci sid nepopiera pravo Zalobcu na
informécie, av8ak je nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatiiované efektivne, t. j. povinnym osobdm
budt adresované len ziadosti, ktoré su tieto osoby realne povinné poskytnut’, t. j. ziadosti o informacie v
rozsahu ich rozhodovacej ¢innosti. Len takto mozno hovorit' o G¢innej spoloc¢enskej kontrole verejnej
spravy. V opacnom pripade ide zo strany ziadatelov, osobitne s prihliadnutim na Zalobcu, ktorého
nemozno oznalit za ,bezného obana“ nezorientovaného v pravomoci jednotlivych organov, za
zneuzivanie prava na informadcie, kedy je toto pravo zdmienkou pre formalistické a bezii¢elné spory.
Odvolaci sud preto nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti
daného pripadu rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 12. aprila 2016, ¢. k. 5S 3/2012-21 ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 druha veta Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva Obcianskeho stdneho poriadku a s § 219 ods. 1 a ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku v spojeni
s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, potvrdil, ked’ boli dané dovody pre zamietnutie zaloby
krajskym stidom.

V.

Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 a contrario Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, s § 224 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Zalobca v
odvolacom konani Gispech nemal, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Zalovany mal v konani uspech, aviak spravnemu organu zo zikona nahrada trov konania v spravnom
sudnictve neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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