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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej a JUDr. Ivany Izakovi€ovej v konkurznej veci upadcu Povazské mlyny a
cestovinarne, spol. s r.0., so sidlom Hurbanova 3353, 921 35 Pie$tany, ICO: 17 333 130, o zbaveni
funkcie spravcu, o odvolani konkurzného veritel'a Ing. DuSana Miklisa, s trvalym pobytom Vodarenska
23, 921 01 Piestany a odvolani JUDr. Tibora Dema, so sidlom Skolska 21, 900 24 Velky Biel, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 14. marca 2016, ¢. k. 4K/262/1999-3661, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dna 14. marca 2016, ¢. k.
4K/262/1999-3661 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim sid prvej instancie zbavil JUDr. Tibora Dema, so sidlom Skolska 21, 900 24
Velky Biel, funkcie spravcu konkurznej podstaty. Po vykonanom dokazovani v odévodneni rozhodnutia
skonstatoval, ze JUDr. Tibor Demo nespliia materidlne a technické predpoklady pre vykon funkcie
spravcu konkurznej podstaty na majetok upadcu Povazské mlyny a cestovinarne, spol. s r.o., so sidlom
Hurbanova 3353, 921 35 Piestany, 1CO: 17 333 130 (dalej len ,japadca®), nakolko nema zriadenti
kancelariu spravcu, podatelfiu spravcu, poistenie spravcu, ¢im nesplita materidlne predpoklady pre
vykon funkcie spraveu Sud dalej zistil, Zze po¢as vykonu funkcie spravcu JUDr. Tiborom Demom doslo
k nehospodérnemu nakladaniu s prostriedkami tvoriacimi prijem konkurznej podstaty, na zéklade ¢oho
sa sud prvej inStancie nésledne priklonil k zdverom a zisteniam Veritel'ského vyboru, z ktorych vyplyvali
doévody pre vydanie rozhodnutia o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty. Zo spisu sud zistil, ze
pocas vykonu funkcie JUDr. Tibora Demo za roky 2005 az 2009 boli vynakladané vydaje v podobe
straznej sluzby, sluzieb pravnych, ekonomickych a poradenskych, ako aj ostatnych vydavkov (spotreba
materialu, 0drzby, poplatky a iné) rddovo v miliénoch korun, pri€om ani na zaklade vyzvy stidu zo dia
01.02.2016 tieto vydavky neboli riadne odévodnené.

2. Vzhladom na doterajsi priebeh konania sud konstatoval, ze JUDr. Tibor Demo neméze dalej



vykonavat’ funkciu spravcu konkurznej podstaty pre dovody nehospodarneho a netc¢elného nakladania s
finan¢nymi prostriedkami pocas obdobia vykonu jeho funkcie, ako aj pre absenciu materidlnych a
technickych predpokladov a v neposlednom rade aj konstatovanie jeho predpojatosti.

3. Nakolko je uznesenie v predmetnom konani zo diia 20.05.2013 pravoplatné dna 21.08.2013 v spojeni
s uznesenim NajvysSsicho sudu SR sp. zn. 20b0/44/2013, ktorym bol ustanoveny do funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu Povazské mlyny a cestovinarne, spol. s.r.o. Pie§tany, JUDr. Milan Sulva,
so sidlom kancelarie Hlu¢inska 1, Bratislava, znacka spravcu S123, sud prvej inStancie uzavrel, Ze nie je
potrebné v tomto konani ustanovit’ nového spravcu postupom, ktory upravuje ust. § 8 ods. 5 ZKV.
Uznesenie tunajsicho sudu o ustanoveni JUDr. Milana Sulvu do funkcie spravcu konkurznej podstaty v
tejto pravnej veci padcu nebolo dotknuté vydanym uznesenim Najvyssieho stidu SR vydaného v konani
sp. zn. 30bo/20/2015, sp. zn. 30bo/21/2015 zo dna 27.07.2015. S prihliadnutim na uvedené sud v
zavere uviedol, Ze vo funkcii spravcu konkurznej podstaty so vSetkymi pravami a povinnost'ami zostava
JUDr. Milan Sulva, so sidlom kancelarie Hu¢inska 1, Bratislava.

4. Proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu konkurzny veritel’ Ing. Dusan Miklis, trvalym pobytom Vodarenska 23, 921 01 Piestany (dalej
len ,.konkurzny veritel*) a JUDr. Tibor Dema (spoloéne aj ako ,,odvolatelia“). V odvolaniach konkurzny
veritel' rovnako ako JUDr. Tibor Dema namietal nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia, a to s
poukazom na neobjektivne, nedovodné, nepodlozené a zavadzajiice tvrdenia, ktoré hrubo skresluju
skutkovy a pravny stav v konkurze na majetok tipadcu. Nezakonnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie
odvolatelia vidia aj v tom, Ze zo zakona je pre rozhodnutie konkurzného sudu povinne rozhodujuci stav v
¢ase jeho vydania (vyhlasenia), ¢o predpisuji ust. § 167 ods. 2 a ust. § 154 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 66e ods. 1 ZKV.

5. V rémci odvolani bolo zo strany odvolatelov poukadzane na to, ze uznesenim konkurzné¢ho sudu zo
dita 20.05.2013, &. k. 4K/262/99-3350, bol do funkcie spravcu vymenovany JUDr. Milan Sulva, ktory
bol vSak odo dia 03.06.2014 pravoplatne vyciarknuty z nového zoznamu spravcov (podla zakona ¢.
8/2005 Z. z.) pre porusovanie zakona, a to podla rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR sp. zn.
123/2005/52/SKP-1 zo diia 13.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 03.06.2014. Tymto diom
03.06.2014 zo zakona (podla ust. § 45 a ust. § 1 ods. 1 a 2 zdkona o spravcoch) zanikla aj jeho
sposobilost’ a opravnenie vykonavat’ spravcovsku ¢innost’ vo vSetkych konkurzoch, tzn. aj v konkurze
sp. zn. 4K/262/99 na majetok upadcu (uznesenic Najvys$si suid SR zo dna 31.05.2012, sp. zn.
30bo/33/2012). V tejto stvislosti odvolatelia zhodne konstatovali, Ze o danej skutoé¢nosti bol konkurzny
sud informovany, avSak v napadnutom rozhodnuti na fiu neprihliadal.

6. JUDr. Tibor Demo spolu s konkurznym veritelom vo svojich odvolaniach zdéraznili, Ze je potrebné
rozliSovat medzi spravcami konkurznej podstaty ustanovenymi do funkcie zo starého zoznamu
spravcov v obdobi pred 01.07.2005 (teda pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 8/2005 Z. z. o
spravcoch) a spravcami konkurznej podstaty ustanovenymi do funkcie z nového zoznamu spravcov v
obdobi po 01.07.2005 (teda po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch). Pozornost’
odvolatelia upriamili na to, ze spravca konkurznej podstaty, ktory bol v konkurze do funkcie spravcu
ustanoveny zo star¢ho zoznamu spravcov v obdobi pred 01.07.2005, je nad’alej aj po 01.07.2005
opravneny vykonavat spravcovski c¢innost v konkurze podla ZKV, pricom zakon od spravcu
ustanovené¢ho do funkcie pred 15.12.2005 nevyzaduje ani kancelariu spravcu [a to podla zakonnej
reguldcie v ust. § 44 ods. S5aust. § 3 ods. 1, 3, 5a6 aust. § 5 ods. 2 zdkona o spravcoch, v ust. § 206
zakona €. 7/2005 Z. z. a v ust. § 70e ods. 1 a 2 ZKV]. Zna¢ne rozdielna zdkonna regulacia sa vSak
podla odvolatelov vztahuje na takého spravcu konkurznej podstaty, ktory bol do funkcie ustanoveny z
nového zoznamu spravcov az po roku 2005 (teda uz podla zdkona o spravcoch a posledného znenia ust.
§ 8 ods. 1 druhej vety zdkona o konkurze a vyrovnani), pretoZe takyto spravca musi mat’ kancelariu
spravcu v obvode konkurzného sudu, d’alej musi byt zapisany do nového zoznamu spravcov a tiez
spravcovsku ¢innost v konkurze moéze vykonavat len vtedy, ak je zapisany v novom zozname
spravcov, pricom takémuto spravcovi od pravoplatného vycCiarknutia z nového zoznamu spravcov
zaroven zo zakona (ex lége) zanika jeho spoOsobilost’ a opravnenie vykonavat spravcovsku ¢innost’ vo
vSetkych konkurzoch vratane konkurzov podla ZKV, a to podl'a zékonnej regulacie v ust. § 45 a ust. §
1 ods. 1 a2 zékona o spravcoch a posledného znenia ust. § 8 ods. 1 druhej vety ZKV v zneni zdkona €.
520/2005 Z. z., ¢o potvrdzuje aj konStantna stidna judikatira (napriklad v uzneseni Najvyssicho sudu SR
zo dna 31.05.2012, sp. zn. 30bo/33/2012).



7. Do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol JUDr. Tibor Demo ustanoveny uznesenim konkurzného
sudu zo dia 07.05.2001, sp. zn. 4K/262/99. Medzi¢asom konkurzny sud uznesenim zo diia 20.05.2013,
¢. k. 4K/262/99-3350 z nového zoznamu spravcov do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu
vybral JUDr. Milana Sulvu. Ked'ze sa to udialo v roku 2013 (teda v obdobi po roku 2005), tak na JUDr.
Milana Sulvu sa plne vzt'ahuje posledné znenie ust. § 8 ods. 1 druhej vety ZKV u¢inné od 01.07.2005 a
tiez od 01.07.2005 Géinny zadkon o spravcoch v zneni neskor§ich predpisov. V tejto stuvislosti zhodne
odvolatelia poznamenali, ze JUDr. Milan Sulva je uz od 03.06.2014 pravoplatne vy&iarknuty z nového
zoznamu spravcov, ¢im mu zo zékona (podla ust. § 45 a ust. § 1 ods. 1 a 2 zdkona o spravcoch)
zanikla aj jeho spdsobilost’ a opravnenie vykondvat’ spravcovsku ¢innost’ vo vSetkych konkurzoch, teda
aj v konkurze sp. zn. 4K/262/99 na majetok tipadcu. Na doplnenie odvolatelia uviedli, Ze konkurzny sud
ma povinnost’ podla ust. § 8 ods. 5 ZKV aj bez navrhu (ex offo) zbavit’ vy¢iarknuti osobu jej funkcie
spravcu konkurznej podstaty v kazdom konkurze (teda aj v konkurze sp. zn. 4K/262/99). (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dia 31.05.2012, sp. zn. 30bo/33/2012)

8. Odvolatelia zastavaju rovnaky nazor, ze sud prvej in§tancie napriek upozorneniam na skuto¢nost’ o
pravoplatnom vyéiarknuti JUDr. Milana Sulvu z nového zoznamu spravcov, tato skutoénost’ uéelovo
ignoroval. Z argumentacie odvolatelov vyplyva, ze podla ich nazoru konkurzny sud nereSpektoval
pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvyS$Sieho sudu SR zo dna 31.05.2012, sp. zn. 30bo/33/2012.
Vzhladom na uvedené JUDr. Tibor Demo a konkurzny veritel' skonStatovali, ze sa konkurzny sud
dopustil porusenia principov materialneho pravneho Statu a materidlnej ochrany zakonnosti, vratane
principov riadneho a spravodlivého procesu.

9. V odvolaniach bola d’alej namietana nezakonnost’ uznesenia krajského sidu zo dna 16.08.2010, ¢. k.
4K/262/99-2838, ktorym doSlo k nezdkonnému a neplatnému zvolaniu schddze konkurznych veritelov a
naslednému nezdkonnému uzneseniu zo diia 20.09.2010, ¢. k. 4K/262/99-2915, ktorym sa nezdkonne a
neplatne konkurzny sud pokusil zbavit JUDr. Tibora Dema funkcie spravcu konkurznej podstaty v
konkurze ¢. k. 4K/262/99 na majetok upadcu. Uvedené uznesenia boli nasledne z ddévodu ich
nezékonnosti a neustavnosti zruSené uzneseniami Najvys$Siecho sudu SR sp. zn. 30bo/20/2015 a
Obo/21/2015 zo dia 27.07.2015.

10. Okrem iného odvolatelia argumentuju, ze v napadnutom rozhodnuti uvedena daniova pohladavka
prihlasend Ustrednym dafiovym riaditel'stvom SR - Datiovym tradom Pie§tany a spravcom popretd v
celej jej vyske (30.314.200,- Sk) zanikla jej uhradenim (vyrovnanim) Danovému uradu Piestany uz dia
05.05.2000 od danového ruéitela (VSeobecnej Gverovej banky, a.s.), a to na zaklade rozhodnutia
Ustredného dafiového riaditelstva SR, pracoviska Trnava sp. zn. IV/210/3682/2000/PN zo dita 24.05
2000. Vzhl'adom na uvedené zaniklo postavenie veritel'a a prava Ustredného datiového riaditel'stva SR -
Danového uradu Piestany v konkurze na majetok upadcu.

11. Namietky obsiahnuté v odvolaniach smeruji aj proti nezakonnosti a nelegalnosti navrhu na
ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty, ktory je podla nazoru odvolatelov v hrubom rozpore
s ust. § 10 ods. 6 ZKV, nakolko ho predlozil veritel’ ,,Fond narodného majetku SR* s nekvalifikovanym
percentudlnym podielom pohladéavky iba ,,14,72 %, ¢o ani zd’aleka nedosiahlo a nedosahuje zdkonom
kogentne predpisany (v ust. § 10 ods. 6 ZKV) kvalifikovany podiel (na predlozenie legalneho navrhu na
schvalenie ustanovenia nového spravcu) najmenej 30 % zo vSetkych konkurznych pohladavok
konkurznych veritelov s hlasovacim pravom. Odvolatelia v tejto stvislosti zhodne zhrnuli, Ze nakolko
navrh na schvélenie ustanovenia nového spravcu nebol na schodzi dita 20.09.2010 predlozeny tak, ako
to predpisuje zékon (nebol predlozeny veritelom s najmenej 30 % podielom zo vsetkych konkurznych
pohladavok), tak tento nezakonny navrh nebolo mozné legalne schvalit’.

12. V ramci odvolani odvolatelia sthlasne zddraznili, ze JUDr. Milan Sulva neodovzdal kompletnii
spisovu agendu JUDr. Tiborovi Demovi, ¢o bolo dévodom, preCo sa JUDr. Tibor Dema pri
informativnom vysluchu nevedel okamzite vyjadrit’ k jednotlivym t€tovnym zalezitostiam. Odvolatelia
skonstatovali, ze JUDr. Tibor Dema bol ustanoveny do funkcie spravcu eSte zo starého zoznamu, v
dosledku ¢oho je opravneny vykonavat spravcovsku cinnost’ aj po 01.07.2005, pricom naroky na
spraveu v podobe jeho kancelarie zdkon nevyzaduje od spravcov ustanovenych do funkcie pred
15.12.2005, teda ani od JUDr. Tibora Demu.

13. Namietky oboch odvolatelov smerovali aj na nepreskimatelost’ napadnutého rozhodnutia, z dovodu
neuplnosti, nejasnosti, nepresnosti, nedostatocnosti a neadekvatnosti odévodnenia. Odvolatelia zhodne
uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie vychddza z netplného a nedostato¢ného zistenia skutkového a



pravneho stavu veci, ale taktieZ nema v podstatnych tvrdeniach konkurzného sudu oporu vo vykonanom
dokazovani. Podla tvrdeni odvolatelov sud napadnutym rozhodnutim porusil ich zékladné prévo na
spravodlivy proces a sudnu ochranu.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) [ust. § 470 ods. 1,
4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze odvolania
konkurzného veritel'a a JUDr. Tibora Demu boli podané v¢as, opravnenymi osobami proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolani,
odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (ust. § 379, ust. § 380 ods.
1, ust. § 383 C. s. p.), prejednal odvolania. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolania boli podané pred 1. julom
2016, t. j. za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni Gu¢innom odo dia
01.01.2015 (dalej len ,,0. s. p.“), odvolaci sid postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p., na
zaklade ktorého préavne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

15. Odvolaci sud na zaklade obsahu spisu dospel k zaveru, ze odvolanie konkurzného veritela a
odvolanie JUDr. Tibora Demu nie st opodstatnené, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku
vecne spravne, v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie
jeho spravnosti, napadnuté rozhodnutie dophil /§ 387 C. s. p./.

16. Podla ust. § 8 ods. 2 ZKV, spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutd poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo
ktoré mu ulozi sud. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, povinnosti spravcu vyplyvaji zo zékona a
d’alsie povinnosti na zaklade zdkona mu mdze ulozit' sid v ramci dohliadacej ¢innosti podl'a ust. § 12
ZKV.

17. Podla ust. § 8 ods. 5 ZKV z délezitych dévodov mdze sud na navrh spravcu zbavit spravcu
funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z
inych dolezitych dévodov. Ak std zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Sud ustanovi
nového spravcu podla odseku 1 na zdklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov; funkcia
doterajSieho spravcu zanika ditom rozhodnutia schodze konkurznych veritelov. Nového spravcu sud
ustanovi uznesenim na schddzi konkurznych veritelov. Uznesenie sud doruc¢i doterajSiemu spravcovi,
novému spravcovi a zverejni ho na uradnej tabuli sidu a v Obchodnom vestniku. Uginky doteraz
vykonanych pravnych ukonov doterajSicho spravcu zostavaju zachované. Zbavenim funkcie nezanika
spravcova zodpovednost’ podla odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je
povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

18. Veritel'sky vybor dohliada na ¢innost’ spravcu a je opravneny a na pokyn sudu povinny preskimat’
jeho hospodarenie. /ust. § 11 ods. 2 ZKV/.

19. S prihliadnutim na znenie ust. § 8 ods. 5 ZKV bol sud prvej inStancie opravneny aj bez navrhu zbavit’
spraveu funkcie a ustanovit nového spravcu, pokial riadne neplni svoje povinnosti. Najvy$si sud
Slovenskej republiky sa stotoznil s kvalifikdciou neCinnosti spravcu /nezdokladovanie opravnenosti a
dovodnosti vydavkov/ zo strany stdu ako dolezit¢tho dovodu, s ktorym zakon spdja moznost’ zbavit
povodného spravcu jeho funkcie a na jeho miesto ustanovit’ nového spravcu.

20. Odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie konstatuje, ze zo zapisnic zo zasadnutia veritel'ského
vyboru zo dia 23.06.2010 a zo dna 20.09.2010 vyplyva, Ze spravca JUDr. Tibor Demo bol riadne
pozvany na uvedené zasadnutia vyboru, ktorych terminy boli stanovené po predchéadzajicej dohode. Na
zasadnutiach mal podat’ sprdvu o stave konkurzného majetku. Tychto zasadnuti sa vSak z doévodu
pracovnej zanepraznenosti a hospitalizacie / ¢o nedolozil / nezacastnil. Spravu o stave konkurzného
majetku predlozil po stanovenej lehote. Vysku a konkretizaciu vydavkov za straznu sluzbu, za energie a
za pravne, ckonomické a poradenské sluzby, ktoré vznikli v ¢ase jeho vykonu funkcie spravcu
konkurznej podstaty nedolozil, schédze konkurznych veritelov konanej dita 20.09.2010 sa nezt¢astnil. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie po informativnom vyslichu spravcov, opitovne vyzvou zo
dna 01.02.2016 (¢. L 3632 spisu) ziadal JUDr. Tibora Dema o vyjadrenie a zdokladovanie opravnenosti
a dovodnosti uvedenych vydavkov. JUDr. Tibor Demo vo svojich vyjadreniach poukazoval na
nemoznost’ splnenia povinnosti z ddvodu odovzdania podkladov novému spravcovi konkurznej podstaty
JUDr. Milanovi Sulvovi, ktory v§ak bol ustanoveny do funkcie spravcu az v roku 2013.

21. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim zo dna 14. marca 2016, ¢. k. 4K/262/1999-3661 zbavil
JUDr. Tibora Dema, so sidlom Skolska 21, 900 24 Velky Biel, funkcie spravcu konkurznej podstaty s



odovodnenim, ze JUDr. Tibor Dema postupoval nehospodarne a netucelne pri nakladani s finanénymi
prostriedkami pri vykone svojej funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu, ktoré konStatoval aj
Veritel'sky vybor.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma z obsahu spisu za preukdzané, ze sudom pozadované
vyjadrenie a zdokladovanie opravnenosti a dovodnosti vydavkov, ktoré boli obsahom ,,Spravy o
konkurznom konani“ zo diia 10.03.2010 do dne$ného dia predlozené nebolo.

23. V suvislosti dovodmi odvolania tykajicimi sa rozhodnutia o ustanoveni JUDr. Milana Sulvu do
funkcie spravcu konkurznej podstaty poukazuje na skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje len
vyrok o zbaveni funkcie spravcu JUDr. Tibora Demu. Podla ust. § 202 ods. 4 C. s. p., ktoré bolo
premietnuté do ust. § 358 C. s. p. odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné, v
désledku ¢oho by bolo nad ramec zakona, preskiimavat’ rozhodnutie z tohto dévodu.

24. K namietke odvolatelov ohladom nepreskumatelosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud
konStatuje, ze sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, vysporiadal sa s namietkami a stanoviskami
procesnych stran k prejednavanej veci, uviedol vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery pritom dostatoéne ozrejmil. Z odovodnenia uznesenia sudu prvej inStancie nevyplyva
jednostrannost’ alebo nejasnost, ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti mozno uzavriet, ze skutkové a pravne zavery sudu prvej in§tancie, nie si v danom pripade
zjavne neodovodnené, arbitrarne a nezluditelné s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a e
odoévodnenie odvolanim napadnutého uznesenia spiiia parametre zdkona na oddvodnenie uznesenia podl'a
ust. § 157 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 1 O. s. p. Za odnatie moznosti konat’ pred sudom v
ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav ¢i poziadaviek odvolatel'ov.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vys$ie uvedené, napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.
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