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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing. M. H.,
bytom E., pravne zastipeny: JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom M. R. Stefanika 1822, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. SLV-PS-PK-67/2013 zo dina 25. jula 2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 6S/222/2013-44 zo dia 24. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 65/222/2013-44 zo dia
24, aprila2015potvrdzuje.

Zalovanyj ep o v i n n ydo troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku nahradit’ Zalobcovi trovy
odvolacicho konania vo vysSke 177,86 € na ucet pravneho zadstupcu Zzalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom z 24. aprila 2015, ¢.k. 6S/222/2013-44
podla § 250j ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-PS-PK-67/2013 zo dna 25.07.2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢.
83 zo dna 17.04.2013, ktorym bol Zalobca podl'a § 192 ods. 1 psim. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. o $tatnej
sluzbe prislusnikov policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Z.z.) prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky.

2. Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru prisluinika Policajného zboru SR na tom skutkovom
zaklade, ze dna 22.02.2013 v ¢ase od 20.00 hod. do 06.00 hod. vykonaval ako velitel' hliadky riadne
planovanu hliadkovt sluzbu spolu s ¢lenom hliadky - vodi€om SCV nstrzm V. S., pricom v ¢ase okolo
21.30 hod., ked’ hliadka vykonavala dohl'ad nad bezpe¢nostou a plynulostou cestnej premavky v obci



Liptovska Osada Zalobca zastavil nakladné motorové vozidlo zn. Avia, ktoré viedol agent A. H. a po istej
komunikacii v angliCtine si Zalobca od neho prevzal finan¢nu hotovost’ vo vyske 30,- € (za to, Ze jazdil
nepriputany bezpecnostnym pasom), k tejto sume nevypisal a nevydal diely pokutovych blokov (A a B)
a vodi¢ovi dal pokyn rukou, aby odisiel. Zalobca prevzatii sumu nezapisal do hliadkovej knizky ani
nevykazal v ziadnych inych sluzobnych pomdckach.

3. Dévodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR bolo, ze
svojim konanim zvIast hrubym spdésobom porusil sluzobni prisahu a sluzobni povinnost’ a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, najmi zaujmu na
svedomitom plneni sluzobnych povinnosti a doéslednom dodrZiavani sluzobnej discipliny vSetkymi
prislu§nikmi policajného zboru na ich ¢estnosti, na ochrane prav ob¢anov a na upeviovani ich dovery v
policajny zbor.

4. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci nebola preukazana pritomnost’
zalobcu na konani, ktoré sa mu kladie za vinu, ked’Zze doslovne preloZzeny rozhovor medzi zalobcom a
agentom neidentifikuje predmet pokuty a zalobcom skuto¢ne prijatii sumu, nie je zrejmé, ¢i bola pokuta
registrovand vypisanim bloku a zo Ziadneho zdznamu v administrativhom spise nemozno identifikovat’
zalobcu. V tejto stvislosti poukéazal na nedostatky v postupe zalovaného, ked’ nevyhotovil obrazovo -
zvukové zaznamy, nevykonal konfrontaciu resp. iné dokazy (evidencia bankoviek), ktoré by preukazali
skutoénost’, Ze zalobca sa uvedené¢ho skutku dopustil. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k
zaveru, ze zalovanym zisteny skutkovy stav je nepostaCujuci na identifikaciu Zalobcu a preto nebolo
preukézané, ze zalobca svojim konanim porusil sluzobnu prisahu zvIast hrubym spdsobom za splnenia
podmienky, Ze by jeho ponechanie v sluzobnom pomere bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci
stud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Zalovany v odvolani namietal,
ze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze krajsky sud
dospel k nespravnemu zaveru o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu zalovanym, pricom zddraznil,
ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia. Podl'a nazoru zalovaného bol v danom pripade skutkovy stav dostato¢ne
zisteny a preukazany. O zacati konania o prepusteni zo sluzobného pomeru bol Zalobca upovedomeny
nadriadenym a zaroveil bol vyzvany na vyjadrenie, ktoré Zalobca nepredlozil. Z tohto dovodu bolo
vykonané vlastné Setrenie skutkového stavu zalovanym. Zalovany pri zistovani skutkového stavu
vychédzal okrem inych dokazov predovsetkym zo zapisnice o vysluchu Zalobcu nadriadenym, zapisnice
o vysluchu nstrzm. O. M. no najmi z fotokopie zapisnice o vysluchu agenta A. H.. Zéapisnica o
vysluchu agenta koreSponduje s volnym prekladom doslovného pisomného prepisu rozhovoru medzi
7alobcom a agentom. Zalovany zddraznil, Ze nie je rozhodujiice, &i Zalobca svojim konanim naplnil aj
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, rozhodujice je, ze svojim konanim porusil sluzobntl povinnost’
zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby, ¢im naplnil skutkovu podstatu prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. Pokial’ sa tyka stanoviska odborového organu, ktory s navrhom na
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru nesthlasil a odporudil vyuzit' institat docasného pozbavenia
vykonu Statnej sluzby uviedol, Ze tento inStitit vyZzaduje, aby bol policajt dovodne podozrivy zo
spachania trestného ¢inu alebo zvlast’ hrubého poruSenia sluzobnej prisahy alebo povinnosti. V danom
pripade vSak uz neslo o dévodné podozrenie ale o dokazané zv1ast’ hrubé porusenie sluzobnej prisahy a
sluzobnej povinnosti.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany sice namietal nespravne pravne postdenie veci,
avSak blizSie ho nekonkretizoval. Zdoraznil, Ze v predmetnej veci zo strany krajského stidu nedoslo k
preskimavaniu zisteného skutkového stavu, nakolko sud zistil, Ze spravnym organom zisteny skutkovy
stav nie je Uplny a neumoznuje prijat’ zavery, ktoré by oddvodnovali aplikaciu prisluSnej pravnej tvahy.
Odvolanie Zalovaného sa zalobcovi javi ako podanie G&elovo zamerané k predizeniu &asu do
pravoplatného rozhodnutia v zdujme oddialit” désledky vyplyvajiice z pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobca
si zarovein uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné
priznat’ uspech.

8. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej casti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

9. Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

10. Odvolaci sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukdzané, ze napadnutym rozhodnutim ¢.
SLV-PS-PK-67/2013 zo dna 25.07.2013 zalovany potvrdil personalny rozkaz ministra vnttra Slovenskej
republiky ¢. 83 zo dna 17.04.2013, ktorym bol Zzalobca podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998
Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky z dévodu, ze
svojim konanim zvIast" hrubym spdésobom porusil sluzobni prisahu a sluzobni povinnost’ a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

11. V spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto osdéb mézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

12. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy O.s.p. posudzuje, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s
ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, ¢i
rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zédkonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

13. Ulohou odvolacicho, ako aj krajského stidu v preskimavacom konani bolo postdit’, i spravny organ
postupoval v sulade so zdkonom a ¢i konanim Zalobcu boli naplnené znaky prepustacieho dévodu podla
§ 192 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 73/1998 Z.z. z hladiska zavaznosti mozného negativneho vplyvu v
sluzobnom pomere.

14. Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998
Z.z. su jednak: 1) porusenie sluzobnej prisahy, alebo sluzobnej povinnosti zvla§t hrubym spdsobom a
jednak 2) jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

15. Podla § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

16. Oprévneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné skuto¢nosti bez ohladu na to, ¢i
svedcia v prospech alebo neprospech u¢astnika konania (ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.).



17. Podla § 241 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Zb. v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny oprdvneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval.

18. Za dokaz mozu slizit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré
st v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom su najmd vypovede, vyjadrenia osdb vratane uc¢astnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia orgdnov a organizacii,
listiny, veci a obhliadka. Utastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.
Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti (§ 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

19. Povinnostou spravneho orgénu je zistit’ v§etky pravne rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to, v ¢i
prospech sved¢ia. Stav veci sa musi zistit' su¢asne presne, ¢o znamend, ze musi zodpovedat’ reélnej
skuto¢nosti. Zistenie uplného a presného stavu veci je zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti
rozhodnutia spravneho organu.

20. Ulohou stdu vykonavajiiceho prieskum rozhodnutia spravneho organu nie je nahradzat’ jeho ¢innost,
ale len preskimat’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia ako aj postupu, ktory jeho prijatiu predchéadzal.
Pri rozhodovani o prepusteni zo shlizobného pomeru je potrebné, aby bolo Zalobcovi dostatocne
preukazané, ze svojim konanim zavaznym sposobom porusil zakladni povinnost’ a zaroven boli
dodrzané vsetky jeho procesné prava.

21. Odvolaci stid sa po oboznameni s obsahom administrativneho ako i sutdneho spisu plne stotoznil s
pravnym zaverom a dovodmi rozhodnutia, ktoré su prezentované v odovodneni odvolanim napadnutého
rozsudku krajského sudu a v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. plne poukazuje na jeho znenie.

22. Zhodne s nédzorom krajského stdu ani podla nézoru odvolacieho sudu spradvne organy oboch
stupniov v preskimavanej veci nepostupovali v intencidch citovanych pravnych noriem a ich
rozhodnutia nie je mozné povazovat za skutkovo podlozené a stiladné so zakonom. Sud prvého stupia
preto rozhodol v danej veci vecne spravne, ked’ rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Wchadzajic z obsahu predlozeného spisu spravneho organu odvolaci sud zistil, Ze spravny
organ nedostatocne zistil skutkovy stav, vykonané dokazy nevyhodnotil v sulade s ustanovenim § 238
ods. 4 zékona, t.j. podl'a vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti a zaver, ku ktorému spravny organ dospel, nezodpovedal vykonanému dokazovaniu a zasaddm
logického myslenia a uvazovania. Odvolaci siid sa nestotoZiluje s pravnymi zavermi spravnych organov
oboch stupiiov, Ze v administrativnom konani bolo poruSenie sluZobnej prisahy a zvlast’ hrubé porusenie
povinnosti riadne preukazané.

23. Zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/
zakona €. 73/1998 Z.z. malo podl'a zalovaného spocivat’ v tom, ze Zalobca dnia 22.02.2013 v ¢ase okolo
21.30 hod., ked’ spolu s nstrzm. O. M. vykonaval dohl'ad nad bezpecnostou a plynulostou cestnej
premavky v obci Liptovskd Osada zastavil nakladné motorové vozidlo zn. Avia, ktoré viedol agent A. H.
a po istej komunikécii v anglictine si Zalobca od neho prevzal finanénu hotovost’ vo vyske 30 eur (za to,
ze jazdil bez bezpe¢nostného pasu), k tejto sume nevypisal a nevydal diely pokutovych blokov (A a B) a
vodi¢ovi dal pokyn rukou, aby odiSiel. Zalobca prevzatd sumu nezapisal do hliadkovej knizky ani
nevykazal v ziadnych inych sluzobnych pomoéckach. Do zapisnice k vyzve na opis Zalobcu agent
uviedol, Ze s nim ,,jednal jeden ¢lovek a ten mal uniformu...bol to ¢lovek bielej pleti, strednej postavy,
okolo 40 rokov, mal vyrazné velké o¢i. Suc¢astou administrativneho spisu je aj listina oznaena ako
doslovny pisomny prepis rozhovoru agenta s neznadmym policajtom, z ktorej listiny vyplyva len
vyjadrenie o pokute vo vyske 60,- resp. 30,- €.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu, zalovanym zisteny skutkovy stav vychadzajici predovSetkym zo
zapisnice o vysluchu agenta nemozno povazovat za skutkovy stav, ktory by spolahlivo a bez
akychkol'vek pochybnosti odévodnioval zaver o tom, ze zalobca spachal skutok, ktory sa mu kladie za



vinu. Pokial’ Zalovany oprel svoj zaver o spachani skutku zalobcom o vypoved’ agenta, je nevyhnuté, aby
takyto dokaz spiial kritéria zrozumitelnosti, presved¢ivosti, vierohodnosti a ziroveii nesmie byt
spochybnitelny inymi dokazmi. Z vypovede agenta, doslovne prelozeného rozhovoru medzi Zalobcom a
agentom, ale aj ostatnych zaznamov v administrativnom spise vSak nie je mozné vierohodnym
sposobom identifikovat’ Zalobcu, predmet pokuty a dal§ie okolnosti skutku. Na zaklade tychto
skutoénosti je nutné konstatovat’, Ze zalovany nepostupoval v zmysle ustanoveni § 233 ods. 1 a § 238
ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.,

25. Odvolaci sud povazoval za potrebné uviest’, ze konanie o prepustenie Zalobcu zo sluZobného pomeru
prislusnika PZ podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. pre porusenie sluzobnej prisahy a
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom je svojou povahou sankénym administrativnym konanim,
na ktoré je nevyhnutné primerane aplikovat’ principy trestné¢ho prava vratane principov dokazovania.
Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akého dovodu Zalovany nevykonal d’alSie dokazy, ktoré by prispeli k
dostato¢nému zisteniu skutkového stavu a ktorych vykonanie umoziuje samotny zakon ¢. 73/1998 Z.z.
(napr. krajskym sidom zmienena konfrontacia, vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov, oznacenie
bankoviek a iné.). Len pre doplnenie odvolaci sud uvadza, ze pokial’ zalovany dospel k zaveru, ze dokazy
boli vykonané v rozsahu postacujicom na preukazanie skutku, ktory sa kladie Zalobcovi za vinu, bolo
jeho povinnostou nalezitym sposobom zdovodnit® nevykonanie dalSich do tvahy prichddzajucich
relevantnych dokazov.

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené pochybenia Zalovaného viedli k nedostatoéne zistenému
skutkovému stavu. Za tychto okolnosti sa odvolaci stid stotoznil s krajskym sudom a napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze Gspesnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
pozostavali z nahrady trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej advokatom
zalobcovi podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (vyjadrenie zo dia 25.06.2015 k odvolaniu
zalovaného 139,83 €, rezijny pausal 8,39 € t.j. 148,22 € + DPH).

28. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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