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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: A. K., narodeny XV, trvale bytom B., zastipeny:
JUDr. Miroslav Goga, advokat, so sidlom Starova 129, Vranov nad Toplou, ICO: 500 381 50, proti
zalovanému: Slovenska republika, zastupend Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky, so sidlom
Starova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody v sume 682,70 eur, sposobent pri vykone
verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
11C/24/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove zo dia 24. novembra 2020
sp. zn. 19Co0/15/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dia 28. januéra
2019 ¢. k. 11C/24/2018-32, ako neddvodnt zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca proti zalovanému podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov domahal zaplatenia sumy 682,70 eur z titulu nahrady $kody, ktora mu mala byt
sposobend nezdkonnym rozhodnutim z o diia 16.12.2013 - obzalobou pre precin kradeze, ked v
naslednom studnom konani bol rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou spod Zaloby oslobodeny
z dovodu, Ze nebolo dokazané, ze kradez spachal obzalovany - Zalobca. V suvislosti s uvedenym
konanim mu vznikli trovy obhajoby v sume 682,70 eur.

2. Krajsky std v PreSove rozsudkom zo dna 24. novembra 2020 sp. zn. 19Co/15/2020, potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie, ked’ dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
odovodnenim. Doplnil, Ze tak rozhodnutie o vzneseni obvinenia ako aj rozhodnutie o podani obzaloby
boli zrealizované organmi ¢innymi v trestnom konani z dévodu, ze zalobca sa v pripravnom konani k
skutku riadne priznal, popisal jeho priebeh a olutoval ho. Ak nasledne pred sidom zmenil svoj ndzor a
postoj, majici za nasledok jeho oslobodenie spod obZaloby, nemoZno to podla odvolacieho sudu
hodnotit’ tak, ze ¢i uz vznesenie obvinenia alebo nasledné podanie obzaloby bolo zrealizované v zmysle
zakona a zo zakonnych dovodov.



3. Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) napadol rozsudok odvolacicho stidu véas podanym dovolanim z dovodu
podla § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie odovodnil v stlade s § 432 CSP tym, ze odvolaci stid vec nespravne
pravne posudil, ked’ podla jeho nédzoru nespravne interpretoval ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona €.
514/2003 Z. z. v otazke, ¢i oslobodenie spod obzaloby z dovodu, Ze nebolo dokazané, ze skutok spachal
obzalovany, ma rovnaky dosledok ako zrusenic uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Podla jeho nazoru za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z hladiska
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
ma zastavenie trestného stihania (ak k takému rozhodnutiu dosSlo preto, Ze sa nenaplil predpoklad o
spachani trestného ¢inu obvinenym) rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Zastavenie trestného stihania znamena, ze vysledky trestného
(pripravného) konania ukazuju, ze nejde o trestny ¢in, zaroven znamena, ze podozrenie zo spachania
trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vy$la najavo nezakonnost’ rozhodnutia o zacati trestného stihania. Na
tom zaklade dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacicho siidu povazuje za zdkonny a
spravny a ma za to, ze trestné stihanie bolo v mene §tatu vedené legitimne a zakonne. Navrhol preto, aby
dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a nasledne
sa zaoberal otazkou pripustnosti dovolania.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu. Otazka postdenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Zalobca podal dovolanie z dovodu podl'a § 421 ods. 1 CSP.

Relevantnd pravna uprava:

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Podl'a § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Podla § 422 ods. 2 CSP na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deii podania Zaloby na sude prvej inStancie.

9. V prejednavanej veci bola zaloba podana na sud dna 19. jina 2018. Vyska minimalnej mzdy k tomuto
diu &inila 480,00 eur (§ 1 pism. a) nar. vlady ¢&. 278/2017 Z. z.). Zalobou uplatiiované pefiazné plnenie v
sume 682,70 eur neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, t. j. 4.800 eur. Dovolanie podané proti
rozsudku odvolacieho sudu podla § 421 ods. 1 CSP preto podla § 422 ods. 1 pism. a) a ods. 2 CSP nie
je pripustné.

10. Z uvedené¢ho dovodu dovolaci sud bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dovolanie odmietol



podla § 447 pism. ¢) CSP.

11. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O ndroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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