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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelatiakovej a JUDr. Dus$ana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného K. Z. pre zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej soby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na neverejnom
zasadnuti konanom 17. decembra 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného K. Z. a generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 11. oktobra 2022, sp. zn.
2To/101/2021, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky a
obvineného K. Z. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trenéin (dalej tiez ,,okresny sud") z 11. augusta 2021, sp. zn.
3T/112/2017, bol obvineny K. Z. (dalej tiez ,,obvineny") uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade, Ze:

-v rodinnom dome na adrese P., G. ¢. XXX/XXX od presne nezisten¢ho ¢asu priblizne od konca roku
2014 do dna 16.12.2015 opakovane fyzicky napadal svoju manzelku A. Z. tak, ze ju chytal pod krk,
sacal ju, naznacoval udery a Skrtil ju, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej, sledoval ju, kontroloval s
kym a kedy sa stretava, zakazoval jej stretavat’ sa s rodinou a kamaratkami, vyhrazal sa jej ublizenim na
zdravi a smrt'ou, Ze potom zabije seba, ststavne jej nadaval, Ze je neschopna, ¢o u svedkyne poskodenej
vyvolavalo strach a stres, vyhrazal sa jej, Ze jej zoberie dieta a psychicky ju zni¢i, svojim agresivnhym
chovanim v nej vyvolaval strach a stres, nasilne ju izoloval od okolia, nasledkom ¢oho poskodend A. Z.
jeho konanie pocitovala ako prikorie, ktoré sustavne vyrazne negativne ovplyvnilo jej Zivot, bolo jej
sposobované utrpenie v zmysle tyrania vo forme verbalnej a brachialnej agresivity, ktoré viedli k rozvoju
znamok psychotraumy, naucenej bezmocnosti a celkovej psychickej exhauscie, rozvinuli sa ulakové
reakcie ako dosledok dlhodobej psychotraumatizacie.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 208 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 36 pism. j), §



38 ods. 2. ods. 3, ods. 8 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona podmienecne odlozil a zdrovenn mu podla § 51 ods. 1
Trestného zdkona urcil probacny dohlad nad jeho spravanim pocas skuSobnej doby. Sucasne mu
okresny sud podl'a § 51 ods. 2 Trestné¢ho zakona urcil skasobnu dobu podmiene¢ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 2 roky a podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona mu ulozil
povinnost’ spocivajicu v prikaze nepriblizit sa k poskodenej A. Z. (dalej tiez ,,po$kodena"), na
vzdialenost’ men$iu ako 5 metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti jej obydlia, s vynimkou priblizenia sa v
suvislosti s realizdciou rozhodnutia o styku obvineného s mal. W. Z..

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny a prokuratorka Krajskej prokuratiry Trenc¢in odvolanie,
ktoré Krajsky std v Trenéine (dalej tiez ,krajsky std") uznesenim z 11. oktéobra 2022, sp. zn.
2T0/101/2021 podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie, tak obvineny K. Z., ako aj generalny prokurator
Slovenskej republiky (dalej tiez ,,generalny prokurator") v neprospech obvineného. Obvineny podal
dovolanie prostrednictvom obhajcu Mgr. JUDr. Zoltana Perhacsa, PhD. z dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku t. j. z dovodu, Ze malo byt zdsadne porusené jeho préavo na
obhajobu. Generalny prokurator podal dovolanie z dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku t. j. Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie ma byt zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku.

Obvineny tvodom svojho dovolania zopakoval svoju argumenticiu uvedeni v odvolani a ako vadu
napliiajicu dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vytykal napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu nedostatok jeho odévodnenia. Dovodil, Ze mu neboli poskytnuté ,,ziadne
odpovede na jeho konkrétne ...odvolacie dovody". V dal§ej Casti dovolania namietal ,,ignorovanie"
zaverov znalca navrhnutého obhajobou RNDr. Mgr. B. D., PhD. z odvetvia klinicka psychologia
dospelych, ktory v znaleckom posudku vyslovil okrem iného zaver, ze z psychologického hladiska
medzi obvinenym a poSkodenou sa nema jednat’ ,,0 mechanizmus tyrania, ale o chronicky matrimonialny
konflikt s prvkami nésilia, kde prikorie (utrpenie) zazivaju obaja, teda tak obvineny ako aj poskodena." V
suvislosti so zavermi vysSie uvedeného znalca namietal, Ze stidy neprihliadli na tento nazor znalca s tym,
ze v danej veci je nevyhnutné znalecké skumanie nielen poSkodenej, ale aj obvineného (obvineny
predlozil svoj psychologicky posudok - pozn. dovolacieho sudu). V dalSej Casti namietol, ze sudy
»odignorovali" hodnotenie jeho vypovede jednotlivo a v suhrne s d’al§imi dokazmi a nepodali vysvetlenie,
preco neuverili jeho obhajobe.

V d’al§ej ¢asti obvineny opakoval svoje hodnotenie dokazov, ked’ podl'a jeho nazoru poskodend uvadzala
nepravdivé tvrdenia, ze si pred odchodom zo spolo¢nej domacnosti ,,v rychlosti zbalila veci a odiSla bez
finan¢nych prostriedkov spolocne s dcérou". Tvrdenia poSkodenej neboli preukdzané, obvineny
spochybiiuje skutkovy zaver, ze posSkodenu fyzicky tyral. Poskodena nevedela preukazat’ a popisat’ ako
ju obvineny Skrtil. Sudy sa nedostato¢ne venovali posudku ¢.12/2017 Mgr. K., v ktorom sa uvadza, Ze
poskodena trpi syndromom popaleného dietat’a, ktorym trpi od detstva, ale ziadny zo znaleckych
posudkov nepreukazal, ze tymto syndromom trpi od konca roku 2014. Obvineny poukazal na vlastné
hodnotenie vykonanych znaleckych posudkov, a to Mgr. P. I. a RNDr. Mgr. B. D., PhD. a dévodil, Ze
neexistuje ziaden dokaz preukazujuci fyzické napadanie poskodene;.

Dovolatel’ d’alej namietal znenie skutkovej vety uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia, v ktorej, podl'a
jeho nazoru, nie je popisané konkrétne konanie kladené mu za vinu. Podla jeho ndzoru, v rozhodnutiach
mali byt zohl'adnené dvojro¢né prietahy, ktoré on nezavinil, ked’ hlavné pojednavanie sa malo zacat’ az
dva roky od podania obzaloby.

Obvineny z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci stid vyslovil, ze napadnutym uznesenim
krajského sudu bol poruseny zékon jeho v neprospech, aby zrusil uznesenie krajského sudu a rozsudok
okresného sudu a okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Tren¢in (d’alej len
,prokurétor"), ktory uviedol, e dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku napiia
iba zdsadné porusenie prava na obhajobu a za ,,zdsadné" porusenie prava na obhajobu je mozno pokladat’
iba také poruSenie prava, ktoré mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok konania. V danom pripade sa
okresny sud v rozsudku (strana 4 a 5) venoval a hodnotil vypoved znalca navrhovaného obhajobou
RNDr. Mgr. B. D., PhD. Okresny sud neuvadza myslienkové pochody a analyzu toho ktorého
vykonaného ddkazu, av§ak z odovodnenia rozsudku v stihrnne vyplyva, na podklade ktorych dokazov
rozhodol o vine a treste obvineného. V podstate z uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie obvineného podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho splnomocnenca poskodena, ktora
uviedla, Ze v danej veci okresny sud sa nalezitym a dokladnym spdsobom vysporiadal s relevantnymi
okolnost’ami, v rozsudku presved¢ivo a podrobne rozobral skutkové okolnosti a svoje zavery zalozil na
konkrétnych dékazoch s uvedenim pravnych uvah, ktoré danému rozhodnutiu viedli. V danej veci sa so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu krajsky std stotoznil. Dovolanie obvineného poskodena
povazuje za vSeobecné, bez uvedenia konkrétnych vad a smerujice proti revizii skutkovych okolnosti,
¢o vsak dovolaci sud na podklade dovolania obvineného nemoze vykonat. PoSkodend vzhladom na
vysSie uvedené skutoCnosti navrhla, aby dovolaci stid dovolanie obvineného odmietol.

Generalny prokurator oddvodnil svoje dovolanie proti napadnutému uzneseniu tym, Ze sudy mali
nespravne pravne posudit’ konanie kladené za vinu obvinenému podla § 208 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze podla jeho ndzoru mali jeho konanie sprédvne pravne posudit’ aj podla prisnejSej skutkovej
podstaty podla § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zdkona, t.
j. ako skutok pachany po dlhsi ¢as. V tejto suvislosti uviedol, Ze trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej
osoby je svojou povahou tzv. trvacim trestnym c¢inom. Pre posudenie otazky, ¢i pachatel’ tohto
trestného ¢inu ho pachal po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona je potrebné prihliadnut’
aj ku konkrétnemu spdsobu vykonania ¢inu, intenzite tyrania a podobne. Pre naplnenie znaku ,,po dlhsi
cas" musi ist’ o taky dlhy cas, ktory prekraCuje inak obvykly ¢as zdkladnej skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu. V danej veci ¢asovy usek pachania trestného ¢inu predstavuje dobu ,,minimalne" jedného
roku (od konca roka 2014 do 16.12.2015), ktorti s ohl'adom na okolnosti pripadu treba povazovat za
konanie trvajuce dlh§iu dobu. Okolnostami tohto pripadu st nasledky tyrania, ked” z vykonanych
dokazov vyplyva, Ze poskodend, ked’ zaCiatkom roku 2016, nebola schopna vypovedat, zadusala sa od
plagu, triasla sa, bala sa manZela a proces jej lic¢by bol zdihavy. Z jej vypovede vyplynulo, Ze trestné
oznamenie podala s odstupom Casu, pretoze sa musela lieCit’, aby bola schopna vypovedat’ ku skutku.
Zo znaleckého posudku Mgr. P. 1. je zrejmé, Ze akékolvek stretnutie poSkodenej s obvinenym ju
zneschopnovalo aktivnej komunikacie s obvinenym a blokovalo ju v primeranej reakcii a v schopnosti
hovorit o jeho verbalnej a brachidlnej agresivite, ktorti prezivala celé roky. Sucasne znalkyna
konstatovala, ze poskodena nie je osobnostne disponovana tento stav adekvatne rieSit. S poukazom na
vypoved poSkodenej generalny prokurator argumentoval, ze psychické ataky zo strany obvineného mali
pretrvavat’ aj po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti 16. decembra 2015. Nasledky tyrania su zrejmé aj
7o spravy klinického psycholéga Mgr. G. z 29. januara 2019, v zmysle ktorej poSkodena vykazovala v
roku 2018 znaky zvySenej uzkosti, submisivneho spravania a jej klinicky obraz mohol zodpovedat’ post
traumatickej stresovej poruche s pretrvavajicou hypervigilanciou. Generalny prokurator ma za to, Ze
obvineny sa trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby dopustal ,,po dlhsi ¢as" v zmysle § 208 ods.
3 pism. d) Trestného zékona.

Na podklade vy$Sie uvedeného generalny prokurator navrhol, aby dovolaci sid vyslovil, Ze uznesenim
krajského stdu a konanim, ktoré mu predchédzalo bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku poruseny zakon v prospech obvineného, aby dovolaci sid zrusil uznesenie
krajského sudu, rozsudok okresného sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia na tieto rozhodnutia obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej déjde zrusenim stratia podklad a aby prikazal okresnému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa pisomne vyjadril obvineny, ktory prostrednictvom svojho



obhajcu odkazal na obsah jeho dovolania. Zopakoval jeho argumentaciu a vyhrady vo¢i zneniu skutkovej
vety konania mu kladeného za vinu, ktorti ma za nedostato¢ne urcit. S poukazom a zavery znalca
RNDr. Mgr. B. D., PhD. opétovne zdoraznoval potrebu znaleckého skiimania jeho osoby a opétovne
poukazal na zaver znalca. Dovodil, Ze Ziadnej trestnej ¢innosti sa voc¢i poSkodenej nedopustil.

K dovolaniu generdlneho prokuratora sa vyjadrila aj poSkodena, ktora prostrednictvom svojho
splnomocnenca uviedla, Ze sa stotoziiuje s jeho argumentaciou. Doba pachania skutku obvinenym v
trvani 12 mesiacov ma byt spravne pravne kvalifikovana podla § 208 ods. 3 pism. d) Trestné¢ho zakona.
Prezentovala nazor, Ze pri trestnych C¢inoch spojenych s psychickym alebo fyzickym nasilim pre
naplnenie znaku ,,po dlh§i ¢as" postacuje pachanie po dobu aspont 6 mesiacov a podporne poukazala na
rozhodnutie publikované ako R 3/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolania boli podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného
poriadku), bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu a (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
osobami opravnenymi na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. a/ a b/ Trestného poriadku), v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), Ze dovolanie spifia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud nasledne zistil, Ze v pripade dovolania obvineného a generalneho prokuratora je zrejmé, ze
nie su naplnené nimi uplatnené dovody dovolania, a preto ich podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
na neverejnom zasadnuti odmietol.

V prvom rade sa ziada uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti uz pravoplatnym
a zaviznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do prévnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanic nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod c¢islom 57/2007]. Dovolanie taktiez nepredstavuje
d’al$iu riadnu opravntl in§tanciu a nie je ,,d’alSim odvolanim". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017,
5Tdo/7/2020.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sidu publikované v
Zbierke pod ¢islom R 7/2011. Obvineny v jeho dovolani predovsetkym vytykal odvolaciemu sudu
nedostatky odoévodnenia jeho rozhodnutia, ktoré mali byt takého rozsahu, Ze bolo porusené jeho pravo
na obhajobu. S touto namietkou obvinen¢ho sa dovolaci stid po preskimani obsahu rozhodnuti
okresného a krajského sudu nestotoznil. V danom pripade obsah rozhodnuti vo veci konajucich sudov
(dovolanim napadnuté uznesenie a rozsudok okresného sudu) tvoria jeden celok, ked’ krajsky sud ako
sud odvolaci sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného. Pokial' obvineny namietal, ze
nedostal odpoved na vSetky odvolacie namietky treba zdoraznit’, ze takuto povinnost' (reagovat na
vSetky jeho namietky, vady, ¢i argumenty) pravny poriadok pri odoévodiovani rozhodnuti stidom
neukladd (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku). Z hladiska prava na obhajobu ako sucasti prava na
spravodlivy proces je dolezité, aby strana konania dostala odpoved’ na rozhodujice namietky, c¢i



argumenty. V posudzovanom pripade obvineny zakladal svoju obhajobnti argumentaciu predovsetkym
na vyjadreniach, ktorymi popieral spachanie skutku a na c¢asti zaverov jeho psychologického
pozorovania znalcom RNDr. Mgr. B. D., PhD. Krajsky sud, s poukazom na konkrétne vo veci
vykonané dokazy doésledne vyhodnotil jeho obhajobu a v stivislosti s jeho osobnostnymi rysmi zdoraznil,
ze znalecky posudok ¢.49/2017 znaleckej organizicie Centrum dusevného zdravia, s.r.o., nevylucuje ani
explozivny (vybu$ny) akcent jeho osobnosti a skreslené, katatymne hodnotenie situacie. Taktiez
nemozno suhlasit’ s tvrdenim obvineného, Ze sudy nereagovali na nim predloZzeny znalecky posudok
¢.20/2021 a vysluch znalca RNDr. Mgr. B. D., PhD. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku (vid’
strana 4 6smy odsek rozsudku okresného sudu) zhodnotil zavery tohto posudku ako vSeobecné. V
suvislosti s vyhodnotenim zaverov znalca RNDr. Mgr. B. D., PhD. ako v§eobecnych psychologickych
zaverov, dovolaci sud pripomina a zdoraznuje, ze pravne posudenie uz konkrétneho konania kladeného
za vinu obvinenému v obzalobe, prindlezi vylu¢ne sidom, ktoré v posudzovanej veci podrobne poukazali
na jednotlivé, ¢i uz priame alebo nepriame dokazy, na podklade ktorych ustalili skutkovy stav a vyslovili
svoje pravne zavery. Z dikcie tzv. skutkovej vety dostatocne vyplyvaju vSetky zasadné okolnosti konania
obvineného - miesto jeho konania (rodinny dom na G. ulici ¢. XXX/XXX), ¢asovy ramec (od presne
nezisteného ¢asu priblizne od konca roku 2014 do 16.12.2015), poskodeny subjekt (manzelka A. Z.) a
sposob pachania trestnej ¢innosti (chytal pod krk, sacal, naznacoval udery a Skrtil, vulgarne nadaval,
vyhrazal sa, sledoval, kontroloval, zakazoval stretavat’ sa, ...) tak, aby tento ¢in mohol byt odliSeny od
pripadne inych trestnych cinov. Pokial' obvineny Zziadal dovolaci sud, aby preskimal cely priebeh
trestného konania treba zdoéraznit, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je ,,d’alSim
odvolanim" a rozsah prieskumnej ¢innosti dovolacieho sudu, v porovnani s odvolacim stidom je uZzsi
(pozri § 371 ods. 1 pism. ¥, § 386 ods. 1 Trestného poriadku; R 120/2012). S ohladom na vy$Sie
uvedené najvys$si sid ma za to, ze v predmetnom konani nebolo zdsadnym spdésobom porusené pravo
obvineného na obhajobu v zmysle § 371 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, sposobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, tidermi,
sposobenim réan a popédlenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustilym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nésilnou izolaciou, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpeénost'...

...potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 208 ods. 3 Trestného zédkona odiatim slobody na sedem rokov az pitnast’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a spdsobi nim tazkd ujmu na zdravi alebo smrt’,

b) z osobitného motivu,

c¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odiatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny, alebo

d) zavaznej$im sposobom konania.

Podl'a § 138 pism. b) Trestného zakona, zavaznej$im spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dlhsi Cas.

Generalny prokurator vo svojom dovolani namietal nespravne pravne posudenie skutku najmi s
poukazom na ¢asovy ramec jeho pachania (od presne nezisteného Casu priblizne od konca roku 2014 do
16.12.2015) a na psychické nasledky tyrania vo vztahu k poskodenej objektivizované vysluchmi
svedkov PhDr. I. X., Mgr. P. I. a Mgr. M. G.. Dévodil, Ze konanie obvineného malo byt spravne
pravne kvalifikované podla § 208 ods. 3 pism. d) Trestného, ako konanie spachané zavaznejSim
sposobom konania - po dlhsi ¢as.



Pé4chanie skutku ,,po dlh$i ¢as" pripadd do tvahy nielen pri pokracovacich trestnych ¢inoch, ale najmi
pri trvacich trestnych &inoch, t. j. vtedy, ked’ sa udrziava protipravny stav po uréiti dobu. Pritom dizku
¢asového useku, ktory je mozné povazovat’ za dlhs$iu dobu, treba posudzovat individualne predovsetkym
na zaklade ¢asu pachania, intenzity utokov, ich opakovania (mnozstva ak ide o pokracovanie v trestnej
¢innosti ), ¢i trvania Gtokov, zavaznosti jednotlivych foriem utokov uvedenych v § 208 ods. 1 pism. a)
az d) Trestného zédkona, ako aj nasledkov na poskodeného. Teda posudenie, ¢iide o trestny €in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby pachany po dlhsi ¢as, musi byt vykonané individudlne najma s ohl'adom
na Cas, charakter, mnoZzstvo, intenzitu Utokov uvedenych v odseku 1 pism. a) az e) a tiez na ich
nasledky z prezitého fyzického alebo psychického utrpenia na poSkodenti osobu. V ramci dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud nesmie skumat’ alebo menit’
sudmi niz§ieho stupiia ustaleny skutkovy stav a vyjadreny v tzv. skutkovej vete (§ 371 ods. 1 pism. 1/,
veta za bodkociarkou Trestného poriadku), preto dovolaci sid sa zaoberal celkovym Casom,
charakterom, mnozstvom a intenzitou utokov (ako jednotlivych foriem tyrania v zmysle § 208 ods.1
pism. a/ Trestného zakona) a ich nasledkov s ohl'adom na to ako st uvedené v tzv. skutkovej vete
rozsudku okresného sudu a v odévodneniach rozhodnuti vo veci konajicich sudov.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze trestna ¢innost’ obvineného mala bliz§ie k pokracujicemu trestnému
¢inu (v zmysle striedania jednotlivych utokov a ,,doby pokoja" vo vztahoch medzi obvinenym a
poskodenou) a nie trestného ¢inu trvajuceho, nakol’ko vo vzajomnom vzt'ahu obvineného a poskodencj
boli aj snahy o vzajomné zmierenie (napr. na jar 2015, rozsudok okresného sudu strana 3 treti odsek),
ako aj absolvovanie spolo¢nych rodinnych vyletov, ¢i dovoleniek. Z vysledkov dokazovania vyplyva, ze
obvinenému nemozno klast’ za vinu tyranie poSkodenej nepretrzite v celom ¢asovom ramci od roka 2014
do 16. decembra 2015 uvedenom v skutkovej vete.

Pokial’ ide o charakter a intenzitu jednotlivych tutokov, ako foriem tyrania kladenych za vinu
obvinenému, zo znenia skutkovej vety vyplyva, Ze poSkodenej ,ststavne" nadaval a jej spdsobené
prikorie z hladiska nasledkov ,sustavne vyrazne negativne" ovplyvnilo jej zivot. Pojem ,sustavne"
pouzity v skutkovej vete sudy interpretovali nie v doslovnom vyzname (ustavicne, bez preruSenia),
pretoze ani nie je objektivne mozné, aby jeden z manzelov nadaval druhému manzelovi, pocas doby
skoro jedného roka, bez akéhokol'vek prerusenia, teda vratane napr. doby spanku, ¢i vzdialenia sa zo
spolo¢nej domacnosti etc. Z uvedené¢ho dovodu interpretovali slovo ,.stustavne" pouzité v skutkovej vete
vo vyzname ,casto", resp. ,,opakovane". Z hladiska formy a intenzity tyrania, dovolaci stid mal za
vyznamné, ze opakované fyzické napadanie poSkodenej (sacanim, chytanim pod krk, nazna¢ovanim
uderov, skrtenim), ktoré nebolo predmetom lekarskeho oSetrenia, zacalo s ur¢itym oneskorenim, teda az
po dovtedy ustnych agresivnych utokoch obvineného, a to od leta 2015. S dérazom na vyssie uvedené
formy a povahu utokov je zrejmé, ze v posudzovanom pripade v ¢asovom rédmci priblizne jedného roku,
bolo poskodenej jednotlivymi utokmi opakovane spdsobované prevladajuce psychické a od polovice
roku 2015 aj fyzické utrpenie nedestruktivneho charakteru (fyzické utoky obvineného boli zamerané na
zabezpecenie jeho dominancie, nie na poskodenie fyzického zdravia poskodenej) a v dosledku prezitého
psychického a fyzického utrpenia sa u poskodenej ako nasledok rozvinula silna psychotrauma, ktora si
vyzadovala zdihavi, niekolkoroénti psychologickii liebu. Na nasledok spdsobeny trestnou &innostou
(psychotrauma poskodenej) sudy bez toho, aby tento bagatelizovali, prihliadli a spravne vyhodnotili pri
ustaleni, ¢i obvineny trestny ¢in tyrania blizkej osoby ne/pachal ,,po dlhsi as".

Nad ramec svojich uvah dovolaci sid dodava, Ze argumentacia zavaznostou nasledku je primarne
vyznamné pri rozhodovani o vybere trestu a jeho vymere pre pachatela. Predmetna trestnd vec s
ohl'adom na prerusovant povahu kriminalneho konania obvineného a s ohl'adom aj na jeho intenzitu, bola
spravne pravne posudena ako trestny ¢in tyrania blizkej alebo zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona.

Vzhladom k tomu, ze obvineny a ani generalny prokurator dovolacimi namietkami, nenaplnili Ziadne
dovolacie dévody, Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti ich dovolania podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.



Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSiecho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

