Najvyssi sud 2 Cdo 309/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky D. P., byvajicej v B.,
proti odporcovi S., so sidlom v M., o odstupné, vedenej na Okresnom sude Bratislava III
pod sp. zn. 21 C 38/2006, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 29. maja 2008 sp. zn. 14 Co 160/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Navrhovatelke ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 7. septembra 2007 ¢. k. 21 C 38/2006-84 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 54 100 Sk s 13 % urokom z omeSkania od
12. 7. 2003 do zaplatenia, nahradu trov konania 23 049 Sk k rukam pravneho zastupcu a na
ucet sudu nahradu trov Statu 160 Sk do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku. Dospel k zadveru
o dovodnosti naroku uplatneného navrhovatelkou titulom odstupného, pretoze splnila vsetky
podmienky pre jeho vyplatenie vo vyske osemndsobku funkéného platu t. j. 86 560 Sk
( pracovny pomer skoncila dohodou z dévodu podla § 61 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace,
ku diiu skoncenia dovfSila vek 46 rokov a verejnu sluzbu vykonavala viac nez 25 rokov )
a odporca jej vyplatil len sumu 32 460 Sk ( trojnasobok funkéného platu ). O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a trovach Statu podla § 148 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. maja 2008 sp. zn. 14 Co 160/2008 odvolanie

odporcu proti rozsudku stdu prvého stupiia odmietol ako oneskorene podané ( § 218 ods. 1
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pism. a/ O. s. p. ). Uviedol, Ze pravny zastupca odporcu podl'a postovej doruc¢enky rozsudok
sudu prvého stupnia prevzal 18. 10. 2007. Poslednym diiom na podanie odvolania bol piatok
2. 11. 2007, ktory bol riadnym pracovnym dnom. Odvolanie pravny zéastupca podal na poste

5. 11. 2007, teda po uplynuti zakonnej lehoty na jeho podanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie odporca. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zruSit a vec vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie z dovodu, Ze jeho
postupom mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O. s. p. Uviedol, ze v danej veci bolo odvolanie podané 5. 11. 2007 vcas, pretoze lehota
na jeho podanie neuplynula 2. 11. 2007 ale az 3. 11. 2007. Ked'Ze den 3. 11. 2007 pripadol
na sobotu, bol poslednym dilom lehoty na odvolanie pondelok, ktory pripadol na den

5.11.2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p. ) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim moZno napadnut’ ( § 236 O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie odporcu proti uzneseniu. Ak dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie sudu prvého stupna ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ), alebo ak odvolaci
std rozhodol vo veci postiipenia Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev ( § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
0 zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ( § 239 ods. 1
pism. b/ O. s. p. ). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. proti uzneseniu odvolacieho sudu , ktorym bolo
uznesenie sudu prvého stupnia potvrdené, je dovolanie pripustné vtedy, ak v niom odvolaci sud
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu ( pism. a/ ), alebo ak nim bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia o navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia ( pism. b/ ) alebo
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uznesenie sudu prvého stupfia o uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né ( nevykonateI'né ) na izemi Slovenskej republiky ( pism. ¢/ ).

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo
znakov uvedenych uzneseni ( v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bolo odmietnuté
odvolanie odporcu ) je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok

dovolanie podl'a § 239 O. s. p. nepripusta.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) skumat, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. ( t. j. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu a sposobilosti Ucastnika, riadneho zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci alebo uz prv zacatého
konania, nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’ len na takyto
navrh, pripad odiatia moZznosti ucastnika konat' pred siidom a rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym ). So zretel'om na odporcom tvrdent procesnu vadu
zameral sa osobitne na otdzku splnenia podmienok dovolania podla ustanovenia § 237

pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti ucastnika konat' pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) treba
rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Za takyto postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost’
konat’ pred sidom a zakladajucim pripustnost’ dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia je
treba povazovat' aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v pripade,

ze podmienky prenl neboli splnené.

Podl'a § 204 ods. 1 odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od

dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
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Podla § 57 ods. 1 O. s. p. do uplynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo

k skuto¢nosti urujicej zaciatok lehoty.

Podra ods. 2 lehoty urcené podl'a tyzdilov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na

sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujtci pracovny de.

Podla ods. 3 lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tkon na sude alebo

podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Z udajov na dorucenke o doruceni rozsudku sudu prvého stupnia vyplyva, ze zastupcovi
odporcu ( JUDr. L. D. ) bol rozsudok sudu prvého stupiia doruceny 18. 10. 2007
( ¢.1. 92 ). Odvolanie proti nemu podal na poste 5. 11. 2007 ( ¢.1. 94 ). Pri pocitani plynutia
odvolacej lehoty 15 dni proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktory obsahuje spravne poucenie
0 moznosti podania odvolania od 19. 10. 2007 ( § 57 ods. 1 O. s. p. ) odvolacia lehota
skoncila zastupcovi odporcu 2. 11. 2007, t. j. pred podanim odvolania 5. 11. 2007.

Z uvedeného je zrejmé, Ze je spravny zaver odvolaciecho sudu o oneskorenom podani
odvolania odporcom. Ak odvolaci sud preto odmietol odvolanie odporcu podl'a § 218 ods. 1

pism. a/ O. s. p. rozhodol spravne.

V danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit z § 239 O. s. p. a iné vady
konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie odporcu v sulade s § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
Dovolaci sud uspesnej navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze
jej ziadne nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. januara 2009

JUDr.MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



