Najvyssisad 2 Tost 36/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky v trestnej veci  odsudené¢ho
R. K. a spol. pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropne;j
latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 187
ods. 1, pism. d/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. ainé, na neverejnom zasadnuti
29. novembra 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica
a ¢lenov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u o st'aznosti krajského prokuratora
proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 20. oktobra 2011, sp. zn. 1T/17/2001, takto

rozhodol :

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenic Sa zrus u je.

Podl'a § 98 ods. 3 Tr. por. veci

- 1 ks digitadlna vaha SOEHNLE gul'atého tvaru, bielej farby, zaistena pri domovej prehliadke
9. marca 2000 u R. K., v byte na meno B., G.G,, B.,

- 1 ks elektronicka vaha Tanita model 1479 v puzdre, zaistena pri domovej prehliadke
9. marca2000uD.S.naH.vZ.a

- 1 ks kI'i¢ od trezoru vydany 9. marca 2000 B. S. zapisané na Krajskej prokuratire

v Bratislave v knihe veci vzatych do uschovy pod ¢. 7/00

sa znicia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 20. oktobra 2011, sp. zn. 1T/17/2001, podla
§ 98 ods. 3 Tr. por. navrh krajského prokuratora na zni¢enie veci: 1 ks digitdlna vaha
SOEHNLE gulatého tvaru, bielej farby, zaistend pri domovej prehliadke 9. marca 2000
uR. K., vbyte na meno B., G.G., B., Ill. poschodie, 1 ks elektronicka vaha Tanita model
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1479 v puzdre, zaistena pri domovej prehliadke 9. marca 2000 u D. S. na H. v Z. a 1 ks kI'a¢
od trezoru vydany 9. marca 2000 B. S., vSetky zapisané na Krajskej prokuratare v Bratislave

Vv knihe veci vzatych do uschovy pod €. 7/00, zamietol.

Z odovodnenia vysSie uvedeného uznesenia vyplyva, ze krajskému sidu bol
7. jula 2010 doruceny navrh krajského prokuratora na znic¢enie veci podla § 98 ods. 3, ods. 4
Tr. por., ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V ndvrhu prokurator poukézal
na vyrokovu cCast rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. septembra 2002, sp. zn.
1T/17/2001, protokoly o vykonani domovych prehliadok u R. K. a D. S. z 9. marca 2000
a Vv nich uvedené zaistenie vyssie Specifikovanej digitalnej a elektronickej vahy a vydanie 1 ks

kI'i¢a od trezoru osobou B. S..

Krajsky std tento navrh krajského prokuratora zamietol, pretoze tento nie je dovodny.
Krajsky sud podl'a ustanoveni § 98 ods. 1, 3 Tr. por. ich systematického a logického vykladu
dospel Kk zaveru, ze zniZenie ochrany vlastnickeho prava k bezcennej veci, alebo veci
nepatrnej hodnoty podla § 98 ods. 3 Tr. por. je okrem iného dané préve tym, zZe vlastnik veci,
resp. poskodeny nie je zndmy a vypatranie poskodeného sa vzh'adom na hodnotu veci nejavi
ucelnym. Podla tohto nazoru ak neprichadza do uvahy prepadnutie veci ani jej zhabanie,
nie je mozné vratenie veci podla § 97 ods. 1 Tr. por. obchadzat’ rozhodnutim podla § 98
ods. 3 Tr. por. bez toho, aby boli pre takyto postup splnené zdkonné podmienky. Na zaklade
tejto argumentacie a skuto¢nosti, ze nejde o pripad, kedy by nebol znamy vlastnik veci, ktorej
sa navrh na zniCenie tyka, prip. ze by nebol zndmy pobyt poskodeného, potom navrh
krajského prokuratora zamietol a zdroven podotkol, ze do uvahy bude prichddzat’ iba postup

podla § 97 ods. 1 Tr. por. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Proti predmetnému uzneseniu podal krajsky prokurator v zakonnej lehote staZznost’,

ktort neskor aj pisomne odovodnil nasledovne:

»Z vykonaného vySetrovania vyplynulo, Ze elektronickd vaha Tanita model 1479 bola

zaistena pri vykonavani domovej prehliadky u D. S., bydlisko Z., H., kde byval B. S..

Dal3ia elektronicka vaha bielej farby bola zaistena u R. K. v B., na G. ulici, v byte na

meno B., pricom R. K. uviedol, Ze ju pouzival pre vlastnu potrebu.
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Co sa tyka kli¢a od trezoru, tento vydal B. S., pri¢om vo vysluchu uviedol,
ze patri B. aneskér vypovedal, ze si nepaméiti, ¢o predtym vypovedal, pretoze mal
abstinencny syndrom a tiez uviedol, Ze nemd Ziadne kI'i¢e od Ziadneho trezoru a Ze kl'i¢ nie

je jeho.

Z uvedeného je zrejmé, Zze v danom pripade nebolo zistené, komu uvedené veci patria
a preto nie je mozné uplatnit’ postup podl'a § 97 ods. 1 Tr. por., ale iba postup podla § 98
ods. 3 Tr. por.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
vyhovel podanej staznosti a podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie

a ulozil krajskému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.*

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud rozhodujaci o riadnom opravnom
prostriedku v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti krajského prokuratora
presktimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto predchadzajice,
pricom skonstatoval, ze staznost’ je pripustna (§ 98 ods. 5 Tr. por.), bola podana opravnenou
osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.) a zistil,

ze st'aznost’ podana krajskym prokuratorom je dévodna.

Podl'a § 98 ods. 1 Tr. por. ak obvineny vydal alebo mu bola odnata vec, ktora ziskal
alebo pravdepodobne ziskal trestnym ¢inom, alebo bola pouzita na spachanie trestného ¢inu,
a bud’ nie je zname, komu vec patri, alebo nie je znamy pobyt poskodeného, vyhlasi
sa verejne opis veci. Vyhldsenie sa urobi sposobom na vypatranie poskodeného
najucelnejsSim, a to spolu s vyzvou, aby sa poskodeny prihlasil do Siestich mesiacov

od vyhléasenia. Primerane sa postupuje aj pri prevzatej zaistenej veci.

Podl'a § 98 ods. 3 Tr. por. ak ide o bezcennu vec alebo vec nepatrnej hodnoty, mozno
ju znicit, a to aj bez predchadzajiuceho vyhlasenia opisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materialu zistil,
ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nespradvne uviedol, ze do ivahy moze prichadzat
iba postup podla § 97 ods. 1 Tr. por., ked’Ze nejde o pripad, kedy by nebol znamy vlastnik
veci prip. by nebol znamy pobyt poSkodeného.
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Napriek tomuto vSeobecnému tvrdeniu krajsky sud vobec neuviedol, komu by
dotknuté veci (uvedené vo vyroku rozhodnutia) mali patrit. Zo spisového materialu totiz

vyplyva nasledovné:

Z protokolu o vykonani domovej prehliadky 9. marca 2000 u R. K,
bez prihlasenia bytom B., G. — byt na meno B., Ill. poschodie (J. B.) vyplyva, Ze bola zaistena

digitalna vaha (1ks) gulatého tvaru bielej farby v obyvacke (¢.1. 52 vySetrovacieho spisu).

Z protokolu o vykonani domovej prehliadky z 9. marca 2000 u D. S., bytom Z., H.,
u ktorej byval B. S. vyplyva, Ze bola zaistena elektronickd vaha (1 ks) Tanita model 1479, a to

na policke v predsieni (C.1. 64 vySetrovacieho spisu).

Obvineny B. S. vydal 9. marca 2000 o 17 hod. kI'i¢ od trezoru (¢.1. 71 vySetrovacieho
spisu), pricom pri vysluchu 9. maja 2000 uviedol, Ze nie je pravdou, Zeby sa vyjadril, ze kI'a¢

je jeho.

Zvypovede obvineného R. K. (9. marec 2000, ¢l 129) vyplyva,
ze trezorovy kl'a¢ dal S. asi pred tyzdinom, priCom on vlastni taky isty kI'a¢ od toho istého

trezoru, ale ma ho schovany na inom mieste mimo bytu.

Z d’alsej vypovede menovaného obvinené¢ho (14. april 2000, ¢.1. 140) vyplyva,
ze B. kl'ace od trezoru dal, tento trezor zavrel a zobral od neho kl'ice a z jeho neskorse;j
vypovede (7. jun 2000, ¢.1. 147) vyplyva, Ze nevie ¢o vypovedal na policii, pretoze mal

abstinen¢ny syndrom, kI'i¢ od trezoru stratil a nikto iny od trezoru klI'i¢e nemal.

Podl'a vypovede obvineného I. S. mal obvineny R. K. byvat’ v B. na G. ulici ¢. 6 aj
s narkomankou menom B. (¢.1. 172). Svedkyna B. V. v pripravnom konani aj potvrdila, Ze na

tejto ulici byvala spolu s obvinenym, pri¢om vlastnila aj jeden kl'i¢ od tohto bytu.

Z vysSie uveden¢ho jasne vyplyva, Ze nie je mozné zistit’ komu veci (ktoré sa maju
zni€it’) patria. Obvineny B. S. kI'i¢ od trezoru vydal, avSak vlastnictvo k nemu poprel. Ani pri
ostatnych veciach ndjdenych pri domovych prehliadkach nebolo mozné vypovedami
obvinenych ani jednotlivych svedkov ustalit, kto je ich vlastnikom. Dalej je tiez zrejmé,

ze vsetky veci boli vydané alebo zaistené pri domovych prehliadkach, pouzité na spachanie
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trestnej ¢innosti a su bezcenné. Preto podla ndzoru najvyssicho sidu neprichddza do tvahy
postup podl'a § 97 ods. 1 Tr. por. Tento postup pokial’ bol mozny, bol uplatneny v pripravnom
konani a wveci, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke 9. marca 2000 (¢.1. 76
vysetrovacieho spisu) boli vratené obvinenému R. K. a tiez veci, ktoré dobrovolne vydal
obvineny B. S. 9. marca 2000, boli mu vratené (¢.1. 72 vysetrovacieho spisu), lebo pre d’alSie
konanie uz neboli potrebné a neprichadzalo do uvahy ich prepadnutie alebo zhabanie a nebola

pochybnost’ o prave menovanych obvinenych na tieto veci.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade oddvodnene
podanej staznosti Krajského prokuratora zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vo veci
rozhodol sdm tak, Ze veci uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia nariadil podla § 98 ods. 3
Tr. por. (bez vyhlasenia verejného opisu veci vzh'adom na ich bezcennost’) znicit’.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost’.

V Bratislave 29. novembra 2011

JUDr. Peter Krajéovidé v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



