Najvyssi suad 2 Tost 12/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obzalovaného J. M. aspol., pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 Tr.zak.
Vv zneni G¢innom pred 1. janudrom 2006 ainé, na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2013
v Bratislave o st'aznosti obzalovaného J. D., rodeného R., proti uzneseniu Krajského sudu

v Nitre z 13. marca 2013, sp. zn. 1 T 2/02, takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku Vv zneni uc¢innom pred 1. januarom

2006 staznost’ obzalovaného J. D.,rod. R.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim predseda senatu sudu prvého stupiia pribral znalca podla
§ 105 ods. 1 Trestného poriadku V zneni G¢innom pred 1. januarom 2006 (d’alej len Tr. por.),
podla ktorého sa v dotknutom konani postupuje, a to na zaklade predchadzajuceho pokynu

odvolacieho sudu.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost obzalovany J. D., rodeny R..
V st’aznosti uvadza, ze o znalcovi Ing. M. C. ma pochybnosti a pozaduje pribratie na podanie

znaleckého posudku znaleckého ustavu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) vec preskumal v rozsahu

podla § 147 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.

Ako dovodi krajsky sud, znalecké dokazovanie sa doplia vzmysle uznesenia
najvyssieho sudu z 20. aprila 2010, sp. zn. 2 To 68/2006 ( bez ohl'adu na nespravne oznacenie
stran odovodnenia, kde je zadany prislusny pokyn).

Pokial’ ide o st'aznostné namietky:

V prejedndvanej veci bola staznost podand pre osobu znalca bez blizSieho

odovodnenia ,,pochybnosti 0 znalcovi® stazovatel'om.

Taka st'aznostnii namietku nemozno povazovat' za dovodnii vo vztahu ku znalcovi,

zapisanému v zozname znalcov pre dotknuty odbor a odvetvie.
Co sa tyka poziadavky na pribratie znaleckého tstavu, tito nezodpoveda
Vv preskimavanom pripade ustanoveniu § 110 ods. 1 Tr. por. Podl'a zadania predmetu posudku

totiz nejde o vynimocny a obzvlast’ zavazny pripad vyZadujuci vedecké sklimanie.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud staznost’ obzalovaného zamietol ako neddvodnt

podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. aprila 2013

JUDr. Peter Krajc¢ovidé, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



