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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Derte, s. . 0., so sidlom Demandice 95, 935 85
Demandice, ICO: 46 881 689, zast. advokatom JUDTr. Alojzom Baranikom, so sidlom Mateja Bela 8, 811
06 Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so
sidlom Stefanovitova 5, 817 82 Bratislava, ICO: 00 151 742, o nahradu skody vo vyske 294,00 eur,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25Cb/26/2017, o namietke zaujatosti uplatnene;j
zalobcom proti sudcom Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajskeho sidu v Bratislave JUDr. Andrea Sedlatkova, JUDr. Marta Saginkova a JUDr.
Monika Skolnikova nie su vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 1Cob/35/2020.

Odovodnenie

1. Predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave 1Cob, JUDr. Andrea Sedlackova, podanim zo dina
01. 07. 2020 v sulade s ustanovenim § 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“)
predlozila Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvys$si sud SR* alebo ,,najvyssi sud®)
spis Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 25Cb/26/2017, na rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktort
uplatnil Zzalobca, spolu s vyjadreniami ¢leniek oznaceného odvolacieho senatu a vSetkych d’alsich sudcov
Krajského stidu v Bratislave k predmetnej namietke.

2. Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dia 18. 03. 2020 (¢. 1 115 az 119
spisu) vzniesol namietku zaujatosti proti vietkym sudcom Krajského stidu v Bratislave, vratane ¢leniek
senatu 1Cob, s ndvrhom na ich vyliCenie z prejednavania a rozhodovania sporu vedené¢ho na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 1Cob/35/2020.

2.1. Zalobca v predmetnej namietke zaujatosti uviedol, e dita 11. 03. 2020 nahliadol jeho pravny
zastupca do elektronického sudneho spisu, z ktorého zistil, ze vec, vedend na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 25Cb/26/2017, bola na ziklade odvolania Zalovaného podaného proti rozsudku
prvoinstan¢ného sudu, predlozena Krajskému sudu v Bratislave ako odvolaciemu sudu, na ktorom je



vedend pod sp. zn. zn. 1Cob/35/2020. Nahliadnutim do rozvrhu prace Krajského stidu v Bratislave,
uc¢inného od 04. 03. 2020 zistil, Ze senat 1Cob je zlozeny z predsedniCky senatu JUDr. Andrey Haitovej
a Cleniek senatu, JUDr. Andrey Sedlatkovej a JUDr. Marty Saginkovej. Zalobca navrhol z konania o
odvolani vylucit’ v§etkych sudcov posobiacich na ozna¢enom krajskom sude, menovanych v bodoch

1 az 101 svojho pisomného podania.

2.2. Namietku zaujatosti Zalobca od6évodnil poukazom na €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd v zneni jeho dodatkovych protokolov (d’alej len ,,Dohovor), § 49 ods. 1 C. s.
p., zakon o sudcoch a prisediacich, Ustavu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR“), ako aj
interpretaciou Dohovoru Eurdpskym stidom pre ludské prava (dalej tiez ,,ESCP“). Vo vztahu k
namietke zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. Andrei Haitovej konkretizoval, ze diia 11. 03. 2020 bola zadrZzana
a predvedena na vysluch na NAKA do Nitry. Dévodom jej predvedenia bolo podla medializovanych
informécii jej rozhodovanie vo viacerych sudnych sporoch, vratane rozhodovania v kauze zmeniek
tykajucej sa S. H., ktory je podozrivy z ovplyviiovania viacerych sudcov a predstavitelov $tatnej moci, a
to za ucelom zabezpecenia rozhodovania veci v jeho prospech, pripadne v prospech 0s6b jemu blizkych.
O sudkyni Andrei Haitovej existuji dovodné podozrenia, Ze sa k rozhodovaniu sporov S. H. nedostala
len ndhodou, ale naopak podozrivym spdsobom za zvlaStnych okolnosti, ked’ ,,zaskakovala“ v inom
senate za kolegu, ktory bol na dovolenke. I$lo o rozhodovanie o zmenkach, ktoré mali byt sfalSované,
za Go boli S. H. a K. V, zatial' nepravoplatne, odstdeni Specializovanym trestnym sudom na trest
odnatia slobody v trvani 19 rokov. Z medializovanych informacii tiez vyplyva, Ze JUDr. Andrea Haitova
je spolu s niektorymi ostatnymi sudcami obvinena z korupénych trestnych ¢inov.

2.3. Zalobca namietol aj dalsich sudcov Krajského sudu v Bratislave, menovite JUDr. Moniku
Jankovsku, JUDr. Lubosa Sadovského, JUDr. Richarda Molnara a JUDr. Eugena Palasthyho, ktori st
obvineni z korupénych trestnych ¢inov z dévodu, ze bud’ nezdkonne rozhodovali sidne spory alebo
rozhodovanie v sidnych sporoch nezakonnym a nepripustnym spdsobom ovplyviiovali. Sudcovia JUDr.
Molnar, JUDr. Jankovska a JUDr. Palathy boli aj vzati do vizby. Zalobca tvrdi, ze JUDr. Jankovska
mala ostatnych menovanych sudcov ,,ukolovat™, ako maji rozhodovat’ vo viacerych sudnych sporoch,
ovplyviiovala ich aj v Case, kedy bola Statnou tajomnickou na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky a pisala si s S. H. o uplatkoch za pomoc pri jeho kauzach. Napriklad sudkyni JUDr. Zuzane
Maruniakovej z Okresného sudu Bratislava V hovorila ako ma rozhodnat’ o udajnych zmenkach S. H..
JUDr. Lubo$§ Sadovsky mal zas podla medializovanych informacii riaditt Studnu radu Slovenskej
republiky a vo vztahu k jeho osobe bolo rozhodnuté o pozastaveni vykonu jeho funkcie. Sudca JUDr.
Richard Molnar mal ako predseda Okresného stidu Bratislava I1I menit’ systém rozdelovania zalob tak,
aby sudkyina Miriam Repakova dostala spor Cargo a cyperska schrankova firma. Menovany sudca uz
raz bol podozrivy z korupcie, ked’ svedkyna v jednej z kauz zlo¢ineckej skupiny K. vypovedala o tom,
ako jeden jej ¢len odovzdal sudcovi 300 tisic korun. V sti€asnosti je obvineny z podplacania, kedZe
slabil sudcovi Vladimirovi Sklenkovi uplatok v spore, v ktorom vystupovala firma Wuis nova.
Ovplyviiovat’ mal aj spor Prva produkéna vs. Slovensky vodohospodarsky podnik. Sudca Eugen
Palasthy mal zas podla medializovanych informacii dostat’ uplatok 20 tisic eur za to, Ze pomohol S. H.
cez advokata S. S. vratit’ spis z Krajského sudu v Bratislave na okresny sud. Sudca Palasthy je obvineny
zo zlo¢inu prijimania uplatku.

2.4. Podla tvrdenia Zalobcu, menovani sudcovia na zaklade uvedenych skuto¢nosti neposkytuju ziadne
zaruky, Ze ako predstavitelia sudnej moci budu sudne spory, vratane sporu Zzalobcu, rozhodovat
nestranne a spravodlivo. Aj kvoli ich konaniu neexistuje dovera zalobcu v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sudov, ani dovera v riadne vykondvanie ich funkcie, naopak, =z
medializovanych informacii sa javi, Ze tito sudcovia rozhoduju spory podla toho, ktord zo stran im
poskytne nejakit vyhodu, napriklad vo forme uplatku, priCom je isté, Ze Uplatny sudca nevyklada
v§eobecne zavdzné predpisy podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia a na zaklade skuto¢nosti
zistenych v sulade so zakonom. Zalobca tvrdi, Ze existuju skuto&nosti, na zaklade ktorych je naru$ena
minimalne objektivna stranka nestrannosti stidu, zalozend na zésade, podla ktorej spravodlivost’ nielenze
musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana.



2.5. V dalsej ¢asti namietky zalobca poukazal na vyjadrenie jeho pravneho zastupcu ako poslanca
Néarodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,NR SR*) dia 31. 01. 2017 na 31. schddzi
Ustavnopravneho vyboru NR SR a nasledne dta 07. 02. 2017 na schddzi NR SR o tom, Ze Krajsky std
v Bratislave povazuje za najskorumpovanejsi na Slovensku, pricom sa kriticky vyjadril vo¢i jednotlivym
jeho sudcom, vratane sudkyne Z.. M. K. D., ktora kvoli tomu podala voci jeho osobe zalobu o ochranu
osobnosti, ktorou sa od pravneho zastupcu zZalobcu domaha ospravedlnenia a nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 200.000,00 eur (spor je vedeny na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
XCo/XX/XXXX). V tomto spore pravny zastupca zalobcu v postaveni zalovaného podal namietku
zaujatosti, ktorou ziadal vyli¢it' z rozhodovania o tejto veci vSetkych sudcov krajského sudu, a to z
doévodu, ze rozhodovanie tohto sporu sa netyka len prav zalobkyne, ale skor otazky, do akej miery je
pripustna kritika sudcov krajského sudu, resp. ich rozhodovacej ¢innosti. Viaceri sudcovia krajského
sudu nasledne podali v tomto spore vyjadrenie, Ze sa citia byt vo¢i JUDr. Alojzovi Baranikovi zaujati, a
to v dosledku jeho negativnych vyjadreni na adresu krajského sudu ako institticie ako aj sudcov, ktori na
tomto sude pdsobia. Mnohi sudcovia krajského sudu vo svojich stanoviskach deklarovali, ze prave
vyjadrenia JUDr. Baranika ako pravneho zastupcu zalobcu (v konani vedenom pod sp. zn.
XCo/XX/XXXX v postaveni Zalovaného), ked’ oznacil krajsky std za ,,najskorumpovane;j$i“, zalozili ich
negativny postoj k pravnemu zastupcovi zalobcu. Podl'a vedomosti Zalobcu ide o nasledujucich sudcov
Krajského studu v Bratislave: Z.. S. E., Z.. Z. 1., Z.. Q. H., Z..S.J. G,S..S. H, Z. K. 8., Z..S. 1., Z..
I. G. a Z.. Z. V.. Zalobca sa domnieva, Ze takychto sudcov méZe byt omnoho viac, lebo nie vietci svoj
nepriatelsky vztah voéi pravnemu zastupcovi zalobcu museli vo svojich stanoviskach priznat’
sposobom, ktory je Zalobcovi znamy. Na zaklade uvedeného tvrdi, ze ani jeden zo sudcov Krajského
sudu v Bratislave nemdze zalobcovi objektivne poskytnit’ dostatoéné zaruky, aby pochybnost’ o svojej
nestrannosti a nezavislosti vylucil alebo aspoil minimalizoval.

2.6. Zalobca poukazal na viaceré ¢lanky prezentované v médiach, napriklad ¢lanok zo diia 25. 10. 2017
uverejneny na portali domov.sme.sk pod nazvom ,,Séf Krajského sudu

v Bratislave si §trngal s advokatom G., ktory zaraba na §tate®, alebo ¢lanok zo dia

17. 02. 2017 uverejneny na portali domov.sme.sk pod nazvom ,,Baranik z Sas: Poziadavka

na ospravedlnenie za vyrok o stde je nemiestna®, v nadviznosti na ktoré je vysoko pravdepodobné, ze aj
ostatni sudcovia krajského sudu pocituji vyrazne nepriatel'ské emocie vo vztahu k pravnemu
zastupcovi zalobcu, ktoré mézu vyrazne ovplyvnit’ aj ich postoj

v prebichajicom sudnom spore. Nepriatel'skost’ sudcov krajského sudu mal posilnit’ aj list (podnet)
prezidenta Zdruzenia sudcov Slovenska, JUDr. Juraja Sopoligu na zacatie disciplinarneho konania voci
pravnemu zastupcovi zalobcu zo dia 08. 03. 2017, ktory JUDr. Sopoliga dia 13. 03. 2017 elektronicky
zaslal v§etkym sudcom krajského sudu a ktory vyvolal u sudcov krajského sudu vo vztahu k pravnemu
zastupcovi zalobcu vyrazne negativne reakcie. Tato okolnost predstavuje také zasadné skutoCnosti,
ktoré odovodnuji vylicenie vSetkych sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejednivania a
rozhodovania predmetnej veci.

2.7. Na zéklade vysSie uvedeného zalobca tvrdi, Ze je naruSena minimalne objektivna stranka
nestrannosti sudcov krajského stidu, zaloZzena na zasade, podla ktorej spravodlivost’ nielenze musi byt’
poskytovand, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana. Zalobca poukéazal na rozhodnutie ESCP Delcourt
proti Belgicku, podla ktorého rozhodujuce nie je len (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia
objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Objektivna nestrannost’” sa pritom neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov, kedy sa uplatfiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti, t. j. Ze spravodlivost’ nielenze
musi byt poskytnuta, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand. Nestaci preto, Zze sudca je subjektivne
nestranny, musi sa tak aj objektivne javit.

2.8. Zalobca vyslovil obavu z nedostatku nezaujatosti sudcov Krajského sudu

v Bratislave, zalozent na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach. Zalobca
povazuje za nepripustny taky postup, kedy by boli z konania vyli€eni len ti sudcovia krajského sudu,
ktori sa citia byt’ v tejto veci zaujati a ti, ktori by sa zaujati byt necitili, by vyliceni neboli. Je podl'a neho
nepravdepodobné, Ze by vyjadrenia sudcov o tom, Ze sa necitia byt zaujati, boli naozaj pravdivé. V



kontexte vSetkych uvedenych dovodov ma zalobca za to, ze existuji dovodné pochybnosti, ze
rozhodovanie sudcov krajského sidu o jeho odvolani nebude bez akychkolvek pravnych alebo
faktickych vplyvov na vykon ich pravomoci. Zaverom zalobca uviedol, Ze jeho namietka zaujatosti
odovodnuje nielen zaujatost’ sudcov krajského stdu (t. j. individudlnu zaujatost’), ale tiez zaujatost’
krajského studu ako takého (t. j. inStitucionalnu zaujatost’), zddérazniac, ze Ustavné zasady nezaujatosti
sidov a sudcov nemozno oddelovat, ked’Ze nezavislost' stdnej moci treba povazovat za zakladny
predpoklad nezavislosti sudcov samych.

3. Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Andrea Sedlagkova, JUDr. Marta Saginkova a JUDr.
Monika Skolnikova vo svojich vyjadreniach k vznesenej ndmietke zaujatosti uviedli, Ze sa necitia byt vo

veci zaujaté, strany sporu ani ich zastupcov nepoznaju, ani nie su v Zziadnom vztahu k stranam sporu (€.
1. 143 a 144 spisu).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola namietka zaujatosti predlozena na rozhodnutie ako
sudu nadriadenému Krajskému sudu v Bratislave (§ 54 ods. 1 C. s. p.), posudzoval opodstatnenost’
namietky zaujatosti vznesenej zalobcom (§ 52 ods. 1 a2 C. s. p. v spojenis § 49 ods. 1 C. s. p.) z
aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca, resp. cely senat vyli€eny z prejedndvania a
rozhodovania veci.

5. Podl'a § 49 ods. 1 C. s. p., sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti Doévodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spo¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 C. s. p.). Utelom
citovaného ustanovenia §-u 49 ods. 1 C. s. p. je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k
nezaujatému pristupu sudu k stranam, ich zastupcom a osobam ziac¢astnenym na konani. Rovnako tak je
zamerom tejto pravnej upravy predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania.

5.1. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna uprava skutoCnosti, ktora je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého pravne
vyznamného vzt'ahu sudcu, a to bud’: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem
na ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu, ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod pism. b/,
alebo d/ k osobam zicastnenym na konani (vid’ obdobne b/ a c/). Za relevantny sa pritom povazuje iba
taky vztah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o
spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom doésledku by
mohol viest k vydaniu nezdkonného rozhodnutia (pozri napr. uznesenie najvySSicho sudu sp. zn.
INc/1/2017 z 31. januara 2017).

5.2. Integralnou sucast’ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je garancia toho, aby vo
veci rozhodoval nezavisly (nestranny) sudca. Ustavna Uprava prava

na spravodlivy proces (¢l 46 Ustavy SR) sucasne zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika
konania nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych pravidiel prislu§nosti
sudov (¢l 48 Ustavy SR). V zasade plati, ze v uréitej pravnej veci musi rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zakonny sudca by sa uz v dalSom priecbehu konania nemal menit. Vynimku z tstavnej zasady
nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje instittit vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost’ stidu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednévania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
sudu prejednat kazdy navrh opravnenej osoby na vyluCeniec sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodovania sporu pre zaujatost’ a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). Sudcu
mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 C. s. p.) alebo na
zaklade uplatnenia namietky zaujatosti stranou sporu (§ 52 C. s. p.). Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o



vyla¢eni sudcu podla § 49 az § 58 C. s. p. predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podla ktorej nikto
nesmie byt odfiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR), mozno sudcu vyligit' z
prejednavania a rozhodovania zékonne prideleného sporu skuto¢ne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych
dovodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri
posudzovani doévodov namietanej nezaujatosti treba mat' na zreteli nielen pravnu Upravu danu
ustanoveniami C. s. p., ale tieZ judikataru ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ
,Ustavny stid SR* alebo ,,ustavny sud*) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela doterajsia rozhodovacia
prax najvyssieho sudu.

6. Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana
za pojem SirS$i ako nezavislost. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial’ ¢o jeho
nezavislost’ ju mé iba umozilovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet aj
nezévislost a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu. Obsahom préva na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazda vec
prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci stranam sporu postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnej z nich
nenadizal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutia sporu. Nestranny sud
poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

7. Nestrannost’ je potrebné skumat’ jednak zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t. j. treba zistit’
osobné presvedcenie zakonného sudcu a jednak z objektivneho hl'adiska nestrannosti posudenim, ¢i st
poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpokladé az do predlozenia dékazu opaku.

8. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel’ aj na dalsie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stradnka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm
sporu, pripadne k ich zastupcom.

Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany
opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skuto¢nej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dénsku). Poziadavka nestrannosti vSak nemodze byt
dostato¢ne naplnend len subjektivnym testom, ktory je ndro¢ny z hladiska preukazovania. Na
subjektivny test plynule nadvdzuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca vykazuje legitimne
pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti (uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 22/2019).
Rozhodujici preto nie je subjektivny aspekt, ale prave existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom
na ktoré mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana).
Nesta¢i, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zaCastnenym na konani. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Odpoved’ na otazku, ¢i su obavy dotknutej
osoby objektivne odovodnené, zalezi na konkrétnych okolnostiach pripadu (Chmeli proti Ceskej
republike). Pri objektivnom posudzovani nestrannosti sa zist'uje, ¢i je mozné nezavisle na spravani sudcu
na zéklade uréitych overitelnych skuto¢nosti spochybnit’ jeho nestrannost’, pricom aj vonkajsie zdanie
modze mat’ isty vyznam, nakolko ,v stavke™je tiez dovera, ktort sudy v demokratickej spolo¢nosti
musia vzbudzovat’ vo verejnosti (napr. Morel proti Franctizsku). Objektivnym testom sa teda skama, ¢i
sudca ponuka dostatocné zaruky, aby boli vylucené vsetky legitimne pochybnosti o nestrannosti sudcu
(Piersack proti Belgicku). Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Nie je pripustné vychadzat iba z
pochybnosti o pomere sudcu k prejednavanej veci alebo stranam, ¢i ich prdvnym zastupcom, ale iba z
hmotno-pravneho rozboru skutoénosti, ktoré k tymto pochybnostiam viedli (pozri napr. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 105/01). Za objektivne nie je mozné teda povaZovat’ ani to, ako sa



nestrannost’ sudcu iba subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi (strane sporu), ale to, ¢i realne
neexistuji objektivne okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze
sudca disponuje uréitym nie celkom nezaujatym vztahom k veci (pozri napriklad nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 371/04). Objektivnu nestrannost’ viak nemozno chapat’ tak, Ze &okolvek,
¢o modze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci.

9. Nadriadeny sud teda moze vylicit namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy,
ked’ je evidentné, ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a
intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 C. s. p.. Rozhodujica je tak existencia
objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa musia preukdzat, a nie subjektivne domnienky uvedené stranou
sporu. Prirozhodovani o namietke zaujatosti je nevyhnutné prednostne posudzovat’, ¢i st dané dovody
pre vylicenie zakonného sudcu (¢lena senatu, resp. celého senatu) a az po kladnom zavere (t. j. Ze je
dovod

pre vylu¢enie zdkonného sudcu) moéze nadriadeny sud posudzovat’ ndmietku zaujatosti aj vo vzt'ahu k
d’alsim, stranou sporu namietanym sudcom.

10. Na zaklade uvedencho sa najvyssi sid zaoberal tym, ¢ist dané dovody
pre vylic¢enie zakonnych sudkyn JUDr. Andrey Sedlatkovej, JUDr. Marty SaSinkovej a JUDr. Moniky
Skolnikovej podla § 49 ods. 1 C.s.p..

10.1. Menované sudkyne st ¢lenkami odvolacieho senatu 1Cob Krajského sudu v Bratislave, ktorému
bola predmetnd vec pridelend na rozhodnutie o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. V ¢ase napadu veci na krajsky sud boli ¢lenkami senatu 1Cob JUDr. Monika Haitova (ako
predsedni¢ka senatu) a JUDr. Andrea Sedladkova a JUDr. Marta SaSinkova (ako ¢lenky senatu).
Najvyssi sud z Rozvrhu prace Krajského stdu v Bratislave na rok 2020 v zneni Dodatku ¢. 5 zo dna 02.
04. 2020 zistil, ze na strane 47

pri mene sudkyne JUDr. Andrey Haitovej bola doplnena poznamka ,,podl'a § 22 ods. 1 zak. ¢. 385/2000
Z. z. docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu® (s u¢innostou od 07. 04. 2020) s tym, Ze menovana
sudkyna bola v senate 1Cob vypustena z kolonky ,,Predseda senatu® a bola nahradena sudkynou JUDr.
Andreou Sedla¢kovou (strana 48 citovaného rozvrhu prace). V kolonke ,,Clenovia senatu boli doplnené
sudkyne JUDr. Monika Skolnikova a JUDr. Marta Sasinkova (do ukon&enia jej pridelenych veci).

10.2. Najvyssi sud konStatuje, Ze v rozhodovanej veci nebola zalobcom preukazana skutocna zaujatost’
nim namietanych konajucich sudkyn Krajského sidu v Bratislave. Z obsahu predloZzeného sudneho
spisu, namietky zaujatosti a ani z vyjadrenia jednotlivych ¢leniek senatu 1Cob nevyplyva v tomto Stadiu
konania splnenie zdkonnych dévodov uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 C. s. p. pre rozhodnutie o ich
vylaéeni. Zalobca Ziadnym (ani len nepriamym) spdsobom nepreukazal, Ze by sudkyne JUDr. Andrea
Sedla¢kova, JUDr. Marta Sasinkova a JUDr. Monika Skolnikova mali nejaky pomer k stranam sporu,
ich zastupcom, pripadne k prejednavanému sporu, resp. Ze by na ich rozhodovaciu ¢innost’ mala vplyv
nejaka tretia osoba, aby bol spor rozhodnuty uréitym spésobom (napr. v neprospech zZalobcu).

10.3. V prejednavanom spore zalobca za dovod na vylic¢enie menovanych zakonnych sudkyi oznadil
pochybnosti o ich nezaujatosti a nezavislosti z dovodu ich zjavne nepriatel'ského vzt'ahu voci osobe jeho
pravneho zastupcu (i ked” mozno nepriznaného spdsobom, ktory je Zalobcovi znamy) prameniaceho z
jeho vyroku o Krajskom sude v Bratislave ako najskorumpovanej§om na Slovensku. Vo vztahu k
uvedenému najvyssi stid uvadza, Ze takato miera pochybnosti je nepostacujica pre vylacenie zakonnych
sudkyn

z prejednavania rozhodovania predmetného sporu. Je nepochybné, ze v predmetnom spore vystupuji
tak Specifické subjekty, ako aktivny politik (pravny zastupca zalobcu), ktory je subjektom s
privilegovanym postavenim pri realizacii slobody prejavu (vid’ napr. rozsudok ESIP z 23. aprila 1995,
Castells proti Spanielsku, staznost &. 11798/85) a sudca ako osoba, ktorej sa informacie v médidch
tykaji a do ktorej osobnostnej sféry tieto informécie Castokrat negativne zasahujli, resp. zasahovat
modzu, a teda subjekt podrobeny vicsej kritike. Ide teda o subjekty, pri posudzovani vztahu ktorych



kIa¢ovu ulohu zohrava vyvazovanie medzi pravom na ochranu osobnosti a slobodou prejavu.

10.4. ESLCP vnima kritiku sudcov v §irSom zmysle ako sti€ast’ politickej diskusie, Co zaroven znamena aj
roz§irenie miery jej pripustnosti, zaroven vsak vo svojej judikatire rozliSuje medzi kritikou jednotlivych
sudcov, kde je rozsah pripustnej kritiky mensi (napr. rozsudok ESLP Prager a Oberschlick proti
Rakuasku z 26. aprila 1995, staznost’ ¢. 1594/90) a kritikou sudov alebo celej justicie, kde je rozsah
pripustnej kritiky vac$i (napriklad rozsudok ESLP z 22. februara 1998 vo veci Barfod proti Dansku,
staznost ¢. 11508/85). Vo vztahu k uvedenému Ustavny sid SR vo svojom naleze &. k. IV. US
472/2012-61 z 10. januara 2013 poznamenal, Ze ,,aj ked’ treba brat’ do tvahy, Ze miera pripustnosti
kritiky sudcu je mensia ako miera pripustnosti kritiky sidov, pripadne celej justicie, nemozno obchadzat’
fakt, Ze aj vyjadrenia tykajuce sa osoby sudcu mdzu byt sticast'ou politickej diskusie, a to predov§etkym
s prihliadnutim na subjekt, ktory inkriminovany vyrok predniesol.*

10.5. V posudzovanej veci, z doteraj§icho priebehu konania u zédkonnych sudkyn odvolacicho senatu
1Cob Krajského stidu v Bratislave nevyplyva a ony samé ziadnym spdsobom ani nedali najavo, Ze by
vyrok pravneho zastupcu zalobcu ako aktivneho politika (negativne) ovplyvnil ich schopnost’ znasat’
kritiku namierenti vo¢i sidu, na ktorom pdsobia, a teda ze by ovplyvnil ich dispoziciu spor prejednat’ a
rozhodnut’ o fiom nezavisle, nestranne a nezaujato. Z uvedené¢ho ddvodu najvyssi sud pri svojom
rozhodovani (a to pri zohladneni vSetkého vysSie uvedené¢ho) vychadzal z prezumpcie nestrannosti
konajicich sudkyn, a to z dévodu, ze zalobca neuviedol, resp. nepreukazal konkrétne objektivne
okolnosti, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ze konkrétne sudkyne disponuji
ur¢itym nie celkom nezaujatym vztahom k veci, resp. k jeho osobe ¢i k osobe jeho pravneho zéstupcu.
Najvyssi stid poukazuje aj na vyjadrenia menovanych sudkyn Krajského sudu v Bratislave k vznesene]
namietke zaujatosti, z ktorych vyplyva, Ze nepoznaji strany sporu ani ich zastupcov, ani nie st s nimi v
ziadnom vztahu.

11. Sumarizujiic vy$Sie uvedené, nakolko zo vznesenej namietky zaujatosti a z vyjadrenia namietanych
sudkynn neboli zistené ziadne skutoCnosti vyznamné z hladiska § 49 ods. 1 C. s. p., ktoré by
spochybiiovali nezaujatost a nestrannost’ sudkyn Krajského sudu v Bratislave JUDr. Andrey
Sedla¢kovej, JUDr. Marty Sasinkova a JUDr. Moniky Skolnikovej, rozhodujucich v spore vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1Cob/35/2020, najvyssi std podla § 54 ods. 2 C. s. p. rozhodol
tak, ze ich nevylucil z prejedndvania a rozhodovania predmetného sporu.

12. O namietke zaujatosti zalobcu uplatnenej voc¢i dal§im sudcom Krajského sudu v Bratislave najvyssi
sud nerozhodoval s poukazom na znenie ustanovenia § 55 veta druha

C. s. p., ked’Ze nebol dany dévod pre rozhodnutie o vyli¢enie ani jednej zo sudkyn zaradenej rozvrhom
prace do odvolaciecho senétu 1Cob.

13. K uvedenému zaveru najvyssi sud doplia, Ze predmetné rozhodnutie nepredstavuje prekazku pre
vznesenie novej namietky zaujatosti niektorou zo stran sporu voci ¢lenkam senatu odvolacicho stdu
1Cob, ak sa dozvedia o inych novych skuto¢nostiach, ktoré by zakladali dovod pre ich vyli¢enie z
prejednania a rozhodovania predmetného sporu podla ustanovenia § 49 ods. 1 C. s. p..

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01. 05. 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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