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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (predtym Zalobcu): Bubenik, s. r. 0., so
sidlom Pod hijom 1288/116, Dubnica nad Vahom, ICO: 36 611 247, zastipeného advokatom: JUDr.
MUDr. Miroslav Pavldk, so sidlom Moyzesova 1744, Puchov, proti Zalovanej: VSeobecnd zdravotna
poistoviia, a. s., so sidlom Panénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, o preskiimanie Protokolu o
kontrole ¢. 17101546 zo dna 29. decembra 2017 a Zapisnice o prerokovani protokolu o kontrole ¢.
17101546 zo dna 28. februara 2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Trenéine, ¢. k. 14Sa/19/2018-51 zo dna 23. januara 2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Tren¢ine uznesenim, ¢. k. 14Sa/19/2018-51 zo dina 23.01.2019, odmietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal stidneho prieskumu opatrenia zalovanej, ktoré pozostava z Protokolu o
kontrole ¢. 17101546, vykonanej Zalovanou u Zalobcu dna 29.12.2017 a zo Zapisnice o prerokovani
Protokolu o kontrole ¢. 17101546 zo diia 28.02.2018, ktoré boli vypracované zdravotnou poistoviiou, s

ktorou mal uzavrety zmluvny vztah.

2. Krajsky std v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze
zalovana vykonala u Zalobcu kontrolu zameranii na dodrZanie indikaéného obmedzenia a mnozstvovych
limitov pri predpisovani individudlne zhotovovanej ortopedickej obuvi pre vybranych poistencov
zalovaného a na kontrolu efektivnosti a hospodarnosti vynakladania prostriedkov z verejného
zdravotného poistenia v obdobi od 01.01.2016 do 30.04.2017. Na zaklade tejto kontroly vydala zalovana
protokol, v ktorom zhrnula svoje zistenia. Konkrétne, ze u niektorych poistencov bola predpisana
individuadlne zhotovovana ortopedicka obuv v rozpore so znenim indikaéného obmedzenia a
mnozstvovych limitov, pricom nebolo najdené oddvodnenie nevhodnosti pouZitia sériovo vyrabanych
zdravotnickych pomocok. Kontrolnd skupina povazovala predpisant ortopedicki obuv u danych
poistencov za neindikovani. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zzalovana neakceptovala preskripciu



predmetnych zdravotnickych pomdcok. V protokole uviedla, Ze kontrolna skupina neakceptuje danym
poistencom uhradu neoprévnene predpisanych a zdravotnej poistovni vyfakturovanych predmetnych
zdravotnickych pomdcok za kontrolované obdobie v sume 8.571,87 eur, ked’ zalobca porusil § 26 ods.
5 zékona €. 363/2011 Z. z a zalobcovi bolo nariadené napravné opatrenie, dodrziavat’ platnu legislativu.

3 . Z protokolu bolo zistené, ze Zzalovand mienila svoje zistenia rieSitt vyfakturovanim sumy za
neodovodnenu preskripciu zdravotnickych pomoécok a naslednym zapocitanim takto vyfakturovanej
sumy s pohl'adavkami zalobcu.

4. Krajsky sud s poukazom na § 2 a § 6 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*) skonStatoval, Ze sa musel zaoberat’ otazkou, i vystupy z kontroly vykonanej podl'a § 9 zakona
¢. 581/2004 Z. z., ktoré zalobca ziadal preskimat, su rozhodnutim, resp. opatrenim vydanym pri
vykone svojej pravomoci organom verejnej spravy. S uvedenym potom bezprostredne suvisi otazka, ¢i
je Zalovany organom verejnej spravy a nasledne ¢i realizacia kontroly podla § 9 zakona ¢. 581/2004 Z. z.
je konanim realizovanym pri vykone tychto jeho pravomoci organu verejnej spravy, ¢i toto konanie,
resp. vystup z neho, su vysledkom uplatnenia jeho pravomoci spravneho organu.

5. V suvislosti s postavenim zdravotnej poistovne krajsky sud poukézal na to, Ze pravnym postavenim
zdravotnych poistovni sa uz zaoberal aj Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze PL US 3/09-378 zo
dna 26.01.2011, pricom konStatoval, Ze pravne postavenie zdravotnych poistovni je stanovené v ust. §
2 ods. 1 zékona o zdravotnych poistovniach. Za podstatné v§ak povazoval aj znenie odsekov 2 a 5 tohto
zakonného ustanovenia. Zo znenia tychto ustanoveni ustavny sud vyvodil rozdiely medzi pravnym
postavenim zdravotnych poistovni ako akciovych spolo¢nosti od inych (klasickych) akciovych
spolo¢nosti, ktoré spoc¢ivaju jednak len v subsididrnom uplatneni Obchodného zadkonnika na zdravotné
poistovne (odsek 2) a v zakonom taxativne vymedzenom okruhu ¢innosti zdravotnych poistovni (odsek
5 v spojeni s § 6). Ustavny std prijal zaver, Ze aj pri akceptacii uréitej miery , legislativnej nedokonalosti
povodného znenia zakona o zdravotnych poistovniach, v Case jeho schvélenia nikto zasadnym
sposobom nespochybiioval skuto¢nost’, Ze v jeho zmysle st zdravotné poistovne pravne subjekty, ktoré
su zalozené (zakladaju sa) na ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia a ktoré su z hladiska
pravnej formy akciovymi spolo¢nostami, ktoré plnia tlohy (povinnosti) ulozené im zakonom o
zdravotnych poistovniach (najmd § 15), priCom vykonavaji verejné zdravotné poistenic v
konkuren¢nom prostredi aj pre tcel dosiahnutia zisku a st preto bez pochybnosti podnikatel'skym
subjektom. Ustavny sud sa viak v tomto rozhodnuti vyslovne nezaoberal otazkou, ¢i s zdravotné
poistovne aj organom verejnej spravy, pretoze to nebolo pre posudzovanie veci podstatné.

6. Spravny sud skonstatoval, Ze zdravotné poistovne vykonavaji verejné zdravotné poistenie, zaist'uji
vyber poistného, spravu takto vybranych finanénych prostriedkov a ich nésledné prerozdelovanie, ku
ktorému dochédza obvykle prostrednictvom plnenia, ktoré poskytuji svojim zmluvnym partnerom podla
uzavretych zmluv. Pokial ide o charakter tychto zmluv, ide o vztah medzi dvoma obchodnymi
spolo¢nost'ami, ktoré maju §pecifické postavenie a u ktorych existuji obmedzenia vzhl'adom na predmet
ich podnikania. Zmluva, ktor(i uzavrel zalobca so Zalovanym je upravena v zakone ¢. 581/2004 Z. z.. 1de
o Specialnu zmluvu medzi poistoviiou a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti upravujicou
sukromnopravny vztah, v rdmci ktorého dochadza k obmedzeniu zmluvnej volnosti oboch stran v
zakonom stanovenej miere. Ide o zvlaStny zmluvny typ s prvkami verejnopravneho charakteru, ktory sa
tyka zabezpeCovania zdravotnej starostlivosti, teda verejnych potrieb. Zmluvné strany tohto vztahu
musia reSpektovat’ pravnu Gpravu obsiahnutt v pravnych predpisoch upravujucich v§eobecné zdravotné
poistenie, teda nemoze prist k uzavretiu inominatnej zmluvy o poskytovani a thrade zdravotnej
starostlivosti v rozpore so zvlaStnou pravnou upravou.

7. Zmluvou o poskytovani zdravotnej starostlivosti podla zakona ¢. 581/2004 Z. z. bol zalozeny
obc¢ianskopravny vztah, pre ktory plati pri stanoveni prav a povinnosti jednotlivych zmluvnych stran, v
zasade princip zmluvnej autondmie. Tato zmluvna autondmia je v§ak modifikovana tym, ze na uvedeny
regulovany zmluvny vzt'ah vykonava $tat svoj vplyv, a to tym, Ze stanovuje vSeobecné podmienky, za
ktorych mézu autonémne osoby vstupovat’ do vzajomnych vztahov, a na ktorych zaklade mézu tieto



vzijomné vztahy realizovat. Verejnopravne predpisy taktieZz vymedzuji, aké subjekty moézu byt
kontrahentami zmluvy, v akej forme ma byt zmluva uzavretd, niektoré obsahové nalezitosti, dobu
trvania, sposob jej ukon¢enia a podobne. Krajsky sud poukézal na obdobnii pravnu tpravu v Ceskej
republike, kde sa takéto zmluvy medzi zdravotnou poistoviiou a poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti, povazujii, v zmysle konstantnej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Ceskej republiky,
za zmluvy, pri ktorych prevazuje sikromnopravny prvok. Uvedené, podla nazoru spravneho sudu, je
mozné konStatovat’ aj pri zmluvach o poskytovani zdravotnej starostlivosti podl'a § 7 ods. 9 zékona ¢.
581/2004 Z. z..

8. Podla nazoru krajského sadu, zdravotna poistoviia (aj s poukazom na zavery Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyslovené vo vy$Sie zmienenom naleze zo dna 26.01.2011) nie je vo vSeobecnosti
organom verejnej spravy. Poukézal na dikciu ust. § 6 zdkona ¢. 581/2004 Z. z., ktoré stanovuje
opravnenia zdravotnej poistovne a uviedol, Ze nie kazdé opravnenie zdravotnej poistovne predstavuje
vykon jej posobnosti ako organu verejnej spravy. Napriklad, zverena rozhodovacia ¢innost’ - vydavanie
vykazov nedoplatkov, bez pochybnosti predstavuje vykon jej pdsobnosti v oblasti verejnej spravy. Na
druhej strane, zdravotna poistoviia je zo zakona opravnena kontrolovat' vyuzivanie a poskytovanie
hradenych zdravotnych sluzieb, ¢o do ich objemu ako aj kvality. Ustanovenie § 9 zdkona ¢. 581/2004 Z.
z. stanovuje, ¢o moéze byt predmetom takejto kontroly a obsahuje aj vSeobecné vymedzenie formy
realizacie kontroly, spdsob jej vykonania. Zakon v§ak zalovanej neuklad4d vyhotovit’ z takejto kontroly
protokol o jej zisteniach, nepriznava kontrolovanému subjektu pravo podat’ namietky, a teda neobsahuje
ani ziadne ustanovenie ohl'adne povinnosti tieto namietky prejednat’ a o uvedenom vyhotovit’ zapisnicu
(na rozdiel od pravnej Gipravy platnej v Ceskej republike). Zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 581/2004
Z. z. nevyplyva pre zdravotnu poistoviiu pravo ukladat’ v ramci kontroly kontrolovanému subjektu
pravne zaviazné a vynutitelné opatrenia na napravu. Zdravotnd poistoviia nema ani opravnenie
vynucovat’ realizdciu opatrenia na napravu zisteného stavu a v tomto zmysle ako organ verejnej moci
ukladat’ sankcie. Samotna Zalovana sa k tejto otazke vyjadrila tak, ze v ramci vykonu kontrolnej ¢innosti
nemala postavenie organu verejnej spravy a kontrolu realizovala spésobom dohodnutym so Zalobcom
zmluvne. Bez ohladu na zmluvné dojednanie medzi ti€astnikmi je zrejmé, ze zdkon umoziuje Zalovanej
vykonat' kontrolu ako nastroj zistovania a preverovania skuto¢nosti, ktoré st vSak nasledne rieSené
vyluéne cestou vyucétovania pohladavky, jej zapocitania, odopretia zaplatenia uz vyactovanych sluzieb a
podobne. Je zrejmé, ze zdravotna poistoviia nema zakonom zverenu Ziadnu rozhodovaciu pravomoc
ohl'adne ukladania sankcii za zistené poruSenia a podobne. Ak sa v protokole zmieniuju sankcie, tak ide o
sankcie zmluvného charakteru, ktoré vyplyvaji zo zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi. O takejto
pohl'addvke neméa pravomoc rozhodovat ani Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Zakonodarca nezveril ziadnemu organu verejnej spravy pravomoc rozhodovat v takychto situdciach,
priCom podla nazoru spravneho sudu je tomu tak prave z dovodu, ze medzi zdravotnou poistoviiou a
poskytovatelom je vztah zalozeny zmluvou, v ktorej prevlada sukromnopravny prvok.

9. V pripade, Ze kontrola realizovana zdravotnou poistoviiou preukaze neopravnenost’ alebo nespravnost’
vyuctovanych, hradenych, zdravotnickych sluzieb, pripadne jej neodovodnené poskytovanie, zdravotna
poistovia takéto zdravotné sluzby neuhradi a v pripade, Ze ich uz uhradila, postupuje tak, Ze si takato
pohladdvku zapocita na thradu vyuctovanych sluzieb v nasledujicom zactovacom obdobi. Nésledkom
zaverov, ktoré vyplynuli z vykonanej kontroly teda nie je zacatie Ziadneho administrativneho konania,
ktoré by bolo zaviSené vydanim autoritativneho rozhodnutia. Pripadné zistené nedostatky sa teda riesia
postupom podla Obchodného zakonnika, resp. zdkona o Uétovnictve, ked’ ddjde k vyuctovaniu a
zapocitaniu pohladavky. Kontrola vyuzivania a poskytovania zdravotnej starostlivosti zo zdravotného
poistenia, ktoru vykonavanu zdravotné poistovne vo vztahu k svojim zmluvnym partnerom, neprebicha
v rezime spravneho poriadku a nie je zaviSena vydanim sprdvneho rozhodnutia o poskytnuti ¢i
neposkytnuti thrady za zdravotni starostlivost. Uhrada zdravotnej starostlivosti jednotlivym
poskytovatelom nie je plnenim zaloZenym spravnym aktom. Zo strany zdravotnych poistovni ide o
plnenie vyplyvajice zo zmluvy, ktor uzatvaraju s poskytovatelmi.

10. Spravny sud zdéraznil, Ze za obdobnej pravnej ipravy platnej v Ceskej republike, Nejvyssi spravni
soud (d’alej len ,,NSS*) nepodrobil kontrolu vykonavantl zdravotnou poistoviiou sudnej kontrole v ramci



spravneho sudnictva. Naopak konstatoval, Ze ,,...je na prisluSnom zdravotnickom zariadeni, ktoré sporné
vyuctovanie predlozilo, aby sa na sude domahalo splnenia zmluvnej povinnosti uhradit’ vyuctovanu
zdravotnu starostlivost, ak povazuje kontrolny zaver poistovne o neopravnenosti ¢i nespravnosti
vyuctovanej starostlivosti za mylny...*.

11. Spravny sud s poukazom na vy$Sie uvedené uzavrel, ze protokol zo dna 29.12.2017 a s nim
suvisiaca zapisnica o prerokovani ndmietok nie st spdsobilym predmetom stdneho prieskumu. Napriek
verejnopravnym prvkom vo vztahu medzi zalobcom a Zzalovanym je pre posudenie veci podstatné, ze vo
vztahu medzi nimi prevladaji sukromnopravne prvky. Zalovany nema Ziadnu pravomoc vydat pravne
zavdzné rozhodnutie vo veci zaplatenia alebo nezaplatenia uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’,
ktoru realizoval jeho poistencom poskytovatel’ (v tomto pripade zalobca). NemozZe ani v protokole o
vysledku tejto kontroly autoritativne ukladat’ vynititelné povinnosti. Zalobca méze, v pripade, Ze so
zavermi kontroly nesuhlasi, rie§it vec prostrednictvom civilnych sudov, pricom v ramci takéhoto
konania sa vyrie$i sporna otazka opravnenosti vyuctovania zdravotnickych sluzieb. V tomto konani
moéze preukazat' aj svoje tvrdenia, nespravnost’ zisteni zdravotnej poistovne, ktoré su zhrnuté v
protokole a neopravnenost’ pohl'adavky, ktora bola v tomto pripade predmetom zapoditania. Nejde teda o
stav denegatio iustitae, ako namietal Zalobca. Protokol a zapisnica z kontroly vykonanej zdravotnou
poistovilou, nemozu predstavovat’ opatrenie organu verejnej spravy, nakolko uvedené dokumenty neboli
vydané Zalovanou pri realizacii jej pr&vomoci organu verejnej spravy a suc¢asne (vzhladom na absenciu
vynutitelnej povinnosti) nezasahuje prava a povinnosti zalobcu ako kontrolovaného subjektu. Spravny
sud pritom poukazal na to, Ze Najvys§si sud Slovenskej republiky v otdzke moznosti sidneho prieskumu
protokolov o vysledku inSpekcie uzavrel, Ze musi ist” protokol, ktory je vydany orgdnom Statnej spravy
pri vykone jeho pravomoci zverenych mu osobitnym zékonom, ktory na zéklade zistenia porusenia
povinnosti uklada kontrolovanému subjektu povinnost’ odstranit’ zistené nedostatky v urCenom termine.
Prave tymto urCenim povinnosti pritom dochadza k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry
kontrolovaného subjektu, ktoré oddvodiuje potrebu poskytnutia ochrany kontrolovanému subjektu v
rémci spravneho sudnictva. Protokol o kontrole a zapisnica o prerokovani namietok takto stanovené
podmienky pripustnosti siidneho prieskumu nespiiaji. Ak ma Zalobca za to, Ze neexistuje pohladavka
zdravotnej poistovne voci jeho osobe, tak ma moznost’ rieSit’ vec sudnou cestou v civinom konani,
prostriedkami zakona ¢. 160/2015 Z. z. (CSP).

12. Na zaklade uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze spravna Zaloba je nepripustna, a preto ju
odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP a rozhodol o trovach konania.

13. Proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine podal Zalobca v zakonom urcenej lehote kasa¢ni
staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. j/, g/, h/ SSP.

14. Podla jeho nazoru, odmietnutie podania je v prisnom rozpore s § 3 ods. 1 pism. e/ za bodkociarkou,
pripadne pism. ¢/ SSP, ktory priamo predpoklada pravomoc krajského stidu. Predmetny vykon kontroly
na zaklade zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou, nema partnersky ale nepochybne mocensky a pravnym predpisom vynucujuci
charakter, ktory ma nepochybny zasah nielen do prédv, pravom chranenych zaujmov a povinnosti
zalobcu, ale vystup z kontroly vykonanej zalovanou na zéklade zdkona ma nepochybny zésadny zasah
do prav a pravom chranenych zaujmov pacientov Zalobcu. Opierat’ sa o pravnu argumentaciu postaveni
najmi na argumentacii Nejvy$siho spravniho soudu Ceskej republiky povaZoval stazovatel’ za absolitne
neopodstatnené. Pravna Uprava, nastavenie vztahov medzi poskytovatelmi a zdravotnymi poistoviiami
ale i postavenie poistenca v Ceskej republike je diametralne odliiné oproti Slovenskej republike a ned4 sa
porovnavat’.

15. Protokol o vysledku kontroly sice nema povahu rozhodnutia vydaného v spravnom Kkonani ale
vzhladom na jeho uc¢inok a vplyv na pravne postavenie kontrolovaného subjektu je ho nutné povazovat’
za fiktivne rozhodnutie v rozsahu vysporiadania sa s namietkami kontrolovaného subjektu a v rozsahu
uloZenia povinnosti. Protokol o kontrole a zapisnicu o jeho prerokovani je treba povazovat’ za procesné
ukony spravneho organu, ktorych obsah ma autoritativny vztah k jeho adresatom. V uvedenej suvislosti



poukazal na uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Szf/31/2011, sp. zn.
10Szk/12/2016 a uviedol, Ze sposobilym predmetom sudneho prieskumu v zmysle ustalenej sudnej praxe
su aj listy s charakterom rozhodnutia, vydané prisluSnym organom verejnej spravy. Aj ked’ sa na
vydavanie tychto aktov nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani plati, Ze ustanovenia o
zakladnych pravidlach konania sa primerane pouziji aj pri vydavani osved¢eni, posudkov, vyjadreni,
odportcani a inych podobnych opatreni. Vkonavanie verejného zdravotného poistenia je ¢innost'ou vo
verejnom zaujme pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami, a preto je zdravotna poistovila
subjektom verejnej spravy, na ¢om ni¢ nezmenila ani zmena v legislative, u¢innostou zakona ¢.
581/2004 Z. z..

16. Podl'a stazovatela, kontrola prebehla v rezime zakona ¢. 581/2004 Z. z., nie podla spravneho
poriadku, takze nebola zaviSend vydanim spravneho rozhodnutia, ¢o je vSak pre aplikdciu § 3 ods. 1
pism. e/ za bodkociarkou SSP absolutne irelevantné, ked’ze kontrolu SSP posudzuje ako iny zasah
organu verejnej moci bez ohl'adu na to, ¢i tento organ vydral nejaké opatrenie. Nikto nespochybiiuje, ze
plnenie je vykondvané na zaklade zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti v kontexte s dohodou o
poskytovani zdravotne] starostlivosti a najmd v zmysle zakona ¢. 580/2004 Z. z.. V tomto pripade
zalovany kontrolou rozhodol v rozpore s principmi ortopédie a viacerymi zakonmi o udajnej
neopravnenej thrade zdravotnej starostlivosti pacientom Zalobcu a poistencom Zzalovaného. Sprévne
poskytnuta zdravotna starostlivost’” Zalobcom ako poskytovatelom bola poskytnutd a vykazana. Na
zaklade vykonu kontroly, ktorej sa zalobca musel podriadit’, bolo uréené pochybenie Zzalobcu v indikacii
liecebnych pomocok a bola uréena pohl'adavka zalovanej, ktori povazuje za vyfabulovana a protokolom
mu bol dany pokyn, aby danym spdsobom svojich detskych pacientov nelie¢il. Uhrada zdravotnej
starostlivosti sice nie je plnenim zalozenym spravnym aktom ale netthrada poskytnutej zdravotnej
starostlivosti o¢ividne takymto aktom - kontrolou, zaloZena je.

17. K argumentacii krajského stdu, v ktorej poukazoval na stidnu prax v danej oblasti v Ceskej republike
stazovatel' uviedol, Zze je v nej obsiahnuty madtici pojem ,,prevladaju® sukromnopravne prvky. Sud
nemoéze viaczlozkovy pravny vztah zlahéene nazvat sukromnopravnym, lebo v fiom prevladajiu
sukromnopravne prvky. Zalobca od zadiatku odli§uje, ¢o je zlozkou stkromnopravnou a zlozkou
verejnopravnou s nepochybnym zasahom aj do prav pacienta, bez mozZnosti odvolania alebo
preskiimania zo strany UDZS, s okamZitym vykonom vyplyvajicim z tohto zisahu a nepriamymi
pokynmi kontrolovanému poskytovatelovi na zmenu lieCebnych postupov. Za nendlezité povazoval
vyhodnotenie vzajomného vztahu za sukromnopravny vzt'ah zo strany krajského sudu, ked’ze sa jednalo
o vykon kontroly vo verejnom zdravotnom poisteni len z dévodu, ze iné sukromnopravne aspekty v
pravnom vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym mozno prevazuju. Vzhladom na postavenie subjektov sa
verejnopravny a sukromnopravny vztah vzajomne vylu¢uje. Ak by sa nejednalo o pravomoc zdravotnej
poistovne danii zakonom, tak by Zalobca Zalovaného ku kontrole nemusel pripustit. Zalovani v
kone¢nom doésledku neuhradila zdravotnu starostlivost’ inym pacientom, ktori nemaji so spornou vecou
ni¢ spolo¢né, ¢o povazuje za zavazny zasah nielen do prav Zalobcu ale najmd do prav a zaujmov
pacientov. Zalobca na zaklade neobhajitelnych zaverov vyplyvajicich z kontrolnej &innosti Zalovanej je
niteny, aby vykonaval svoju zdravotnu starostlivost’ pacientom non lege artis, teda aj v rozpore s
pravnymi predpismi. Podl'a ndzoru stazovatela, spravnym orgdnom mdze byt ktordkol'vek pravnicka
alebo fyzicka osoba za splnenia podmienky, ze jej zakon prizndva oprévnenia v oblasti verejnej spravy.
To, Ze je verejné zdravotné poistenie verejnou vecou, povazuje za nepochybné.

18. Stazovatel’ s poukazom na ustanovenie § 19 pism. ¢/ zakona ¢. 575/2004 Z. z. a zakona ¢. 10/1996
Z. z. uviedol, ze $tat presunul v oblasti spravy z verejného zdravotného poistenia pravomoc na zdravotné
poistovne. Pravomoc zdravotnych poistovni na vykon kontroly u poskytovatelov preto nie je mozné
povazovat’ za zmluvny vzt'ah. Uvedenému nasvedCuje aj zdkonna uprava obsiahnutd v § 9 ods. 1 a 2, §
9a ods. 2 zadkona ¢. 581/2004 Z. z..

19. Ustanovenie § 79a ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 578/2004 Z. z. ukladd poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti povinnost” povolit' oprdvnenym osobam vykon kontrolnej ¢innosti a poskytnut’ potrebnu
sucinnost. PoruSenie tohto ustanovenia sa sankcionuje peniaznou pokutou. Uvedené postupy



nasvedCuju, Ze sa nejedna o stkromnopravny vztah tUéastnikov konania ale o vztah mocensky -
verejnopravny.

20. Podl'a nazoru stazovatel'a, vysledok kontroly je zmétocny a pravne nedévodny, pri¢om je pre neho
vykonatelny v tom, Ze lekar poskytovatela nesmie predpisovat’ korekéné protetické pomocky detom z
verejného zdravotného poistenia, ktoré potrebuju, ¢o je zavaznym zasahom do prav a zaujmov
poistencov.

21. Stazovatel’ vo svojej kasaénej staznosti porovnal pravnu Gpravu danej oblasti v Ceskej republike a
poukéazal na rozdielnosti s pravnou upravou v Slovenskej republike, z ktorych vyplyva, Ze su
neporovnatelne odlisné.

22 . Stazovatel' zdoraznil, ze jeho detskym pacientom bola poskytnutd zdravotna starostlivost v
prislusnom rozsahu a z ortopedického hl'adiska bola jednozna¢ne indikovana a spravna, pricom zalobca
si plnil svoju medicinsku povinnost voc¢i detskému pacientovi v zmysle dohody o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, pri ktorej nesmie pozadovat’ priamu thradu od pacienta.

23. Odmietnutie Zaloby krajskym sudom povazuje za nedévodné, pretoze v rdmci kontrolnej ¢innosti boli
prijaté zavery, ktorych nesplnenie podlicha spravnym sankciam. Vykon zdravotnej poistovne pri jej
kontrolnej ¢innosti je konanim organu verejnej spravy vo verejnom zdravotnom poisteni a kontrolna
¢innost’ nesuvisi s uzavretym zmluvnym vztahom.

24. Na zéklade uvedenych dovodov stazovatel navrhol kasacnému stidu, aby uznesenie krajského stidu
zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal ndhradu trov konania.

25. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo diia 18.04.2019 uviedla, Ze uznesenie
krajského sudu povaZzuje za spravne a s tymto sa v celom rozsahu stotoziiuje. K namietkam st’azovatela
uviedla, Ze revizna kontrola predstavuje kontrolny mechanizmus, ktory slizi potrebam zmluvného
vztahu. Na zaklade reviznej kontroly nevznikaju prava a povinnosti priamo, méze dojst’ k zisteniam, ze
doslo k poruseniu zmluvnych alebo zakonnych ustanoveni tykajucich sa zmluvnej ¢innosti. Na zaklade
takychto zisteni, Zalovana vycislila zalobcovi sumu, na nahradu ktorej mala narok podla § 121 ods. 6
zakona ¢. 362/2011 Z. z. o lieckoch a zdravotnickych pomoéckach, ktort si jednostranne zapodital. V
pripade, ak stazovatel’ nesuhlasi s vykonanym zapoctom, ma moznost’ sa obratit’ na prislusny sud, ¢o aj
urobil, na zaklade ¢oho sa v sucasnosti vedie sidne konanie na Okresnom sude Bratislava V., pod sp.
zn. 29Cb/135/2018, v ramci ktorého sa zalobca domaha zaplatenia sumy 5.174,27 eur.

26. Zalovana odmietla tvrdenia Zalobcu, Ze neuhradila svojim poistencom zdravotnu starostlivost,
pretoze zdravotna starostlivost, zdravotnicke pomocky predpisané Zzalobcom, boli zo strany zalovanej v
plnom rozsahu uhradené. Zalovanej vyplyva povinnost uhradit’ svojim poistencom zdravotné pomocky v
zmysle citovaného ustanovenia zakona o lickoch a zdravotnickych pomockach, pretoze vydajne
zdravotnickych pomdcok st povinné vydat' zdravotnicku pomocku na zaklade formalne spravneho
lekarskeho poukazu vystaveného Zalobcom. Zalovana preto Ziadnym sposobom nezasiahla do prav
svojich poistencov - pacientov Zalobcu. Podmienky tihrady za poskytnuti zdravotnt alebo lekarensku
starostlivost’ primarne upravuju pravne predpisy, z ktorych vychadzaji aj zmluvy uzatvarané Zalovanou
s poskytovatelom zdravotnej alebo lekarenskej starostlivosti. V pripade, ak poskytovatel neopravnene
vykaze zdravotnt starostlivost’ na zaklade jeho chybného lekarskeho predpisu a na jeho zaklade lekaren
alebo vydajiia zdravotnickych pomocok vyda liek alebo zdravotnicku pomdcku, je poskytovatel
zdravotnej starostlivosti povinny takiito $kodu nahradit’ prisluinej zdravotnej poistovni. Zalobca je pri
svojej ¢innosti povinny dodrziavat’ preskripné a indikacné obmedzenia a nad ich ramec je mozné z
verejného zdravotného poistenia uhradzat’ lieky, zdravotnicke pomdocky alebo dietetické potraviny len v
sulade s ust. § 88 zdkona ¢. 363/2011 Z. z..

27. Zalovana upozornila na rozdiel v kontrolnej &innosti podla § 9 ods. 1 a podl'a § 9 ods. 2 zkona ¢&.
581/2004 Z. z.. Vysledkom kontrolnej ¢innosti podla § 9 ods. 1 predmetného zdkona je prévne



nezavéazny vystup, ktory nie je exekuénym titulom alebo meritérnym rozhodnutim vo veci. Kontrolna
¢innost’ podla § 9 ods. 2 zdkona mé za vysledok vydanie vykazu nedoplatkov, ktorych v pripade, ak
proti nemu platitel’ poistného nepodal v€as ndmietky, predstavuje pravoplatny a vykonatelny exekuc¢ny
titul a meritérne rozhodnutie vo veci.

28. Zaverom zalovana uviedla, Ze zmluvy medzi poskytovatel'mi zdravotnej starostlivosti a Zalovanou st
dohadované so stavovskymi organizaciami, ktoré zdruzuju a zastupuji pri dojedndvani zmluvnych
podmienok poskytovatelov zdravotnej starostlivosti Zmluvy maji jednotny charakter, st v nich
zapracované pripomienky, na ktorych sa dohodli zmluvné strany. Zalobkyfa v kasaénej staznosti
neuviedla Ziadne nové dokazy alebo skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na spravnost’ uznesenia krajského
sudu, a z tohto dovodu navrhla kasaénému sudu, aby uznesenie potvrdil a kasa¢ni staznost’ ako
ned6évodnu zamietol.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec v rozsahu
kasacnej staznosti bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ nie je dovodna.

30. Podl'a § 2 ods. 1, 2 zékona ¢. 581/2004 Z. z., zdravotna poistovna je akciova spolo¢nost’ so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky zalozend na ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia na
zaklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia. Na zdravotné poistovne sa vztahuje
Obchodny zakonnik, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z., zdravotna poistoviia je povinna uzatvarat zmluvy o
poskytovani zdravotnej starostlivosti s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti najmenej v rozsahu
verejnej minimalnej siete poskytovatelov; ak je verejna siet’ poskytovatelov na prisluSnom tzemi mensia
ako verejnd minimalna siet’ poskytovatelov, je povinnd uzatvarat zmluvy o poskytovani zdravotnej
starostlivosti s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti v rozsahu verejnej siete poskytovatelov.

32. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona ¢. 581/2004 Z. z., zdravotna poistoviia vykonava kontroln
¢innost’ u poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorym uhradza tihradu za poskytnuti zdravotni
starostlivost’.

33.Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 581/2004 Z. z., kontrolnd ¢innost zdravotnej poistovne u
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti je zamerand na uCelnost, efektivnost a hospodarnost’
vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia, rozsah a kvalitu poskytovania zdravotnej
starostlivosti a na dodrziavanie zmliv o poskytovani zdravotnej starostlivosti podl'a § 7 a § 7a.

34. Podl'a § 2 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona ¢. 718/2004),
vykonavanie verejného zdravotného poistenia je ¢innost’ vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s
verejnymi prostriedkami. Verejné zdravotné poistenie vykonavaji zdravotné poistovne za podmienok
ustanovenych v osobitnom predpise.

35. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

36. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

37. Podla § 3 pism. ¢/ SSP, opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej
spravy v administrativnom konani, ktorym st alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo



povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

38. Podla § 4 pism. d/ a e/ SSP, organmi verejnej spravy na ucely tohto zadkona okrem organov $tatnej
spravy, organov Uizemnej samospravy, organov zaujmovej samospravy, su aj pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a Statne organy, iné organy
alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pradvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

39. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

40. Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskimavaju:

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich préavoplatnostou nevyc€erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umozhuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnutorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) stkromnopravne spory a iné sutkromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom
procese,

e) rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od postudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

41. Podl'a § 98 ods. 1 pism. a/ az h/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak:

a) o tej istej veci uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté,

b) o tej istej veci toho istého zalobcu uz prebieha pred spravnym stidom skor za¢até iné konanie.

c¢) bola podana pred¢asne a lehota na jej podanie v Case rozhodovania spravneho sudu eSte nezaCala
plynut,

d) bola podana oneskorene,

e) bola podana zjavne neopravnenou osobou,

f) zalobca nebol pri jej podani zastapeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50,

g) je nepripustna,

h) tak ustanovi tento zakon.

42. Z obsahu spisu kasa¢ny sud zistil, ze Zalovana vykonala v ditoch 12. az 31.12.2017 u staZzovatel'a
reviznu kontrolu podla § 9 zakona ¢. 581/2004 Z. z., zameranu na spravnost’ predpisovania ortopedicke;j
obuvi, individudlnej, pre vybranych poistencov, kontrolu vedenia zdravotnej dokumentacie, kontrolu
efektivnosti a hospodarnosti vynakladania prostriedkov z verejného zdravotného poistenia za
kontrolované obdobie od 01.01.2016 do 30.04.2017. Pocas reviznej kontroly bolo zistené, Ze u



niektorych poistencov bola predpisana individualne zhotovovana ortopedicka obuv v rozpore so znenim
indikaéného obmedzenia a mnozstevnych limitov, ktoré uvadza Kategorizacia zdravotnickych pomécok
na mieru. V zdravotnej dokumentacii kontrolnd skupina nenasla odévodnenie nevhodnosti pouzitiach
sériovo vyrabanych zdravotnickych pomdcok rovnakého ucelu urcenia, a z tohto dévodu neakceptovala
na predpisant ortopedicki obuv thradu zo zdrojov verejného zdravotného poistenia vo vyske 8.571,87
eur. Vo vypracovanom Protokole o kontrole ¢. 17101546 zo dia 29.12.2017 prijala napravné opatrenie:
,»pri preskripcii dodrziavat’ platnu legislativu.*

43. Voci kontrolnym zisteniam podal st'azovatel namietky, ktoré boli prerokované dna 28.02.2018, o
¢om bola spisana Zapisnica o prerokovani protokolu o kontrole ¢. 17101546.

44. V danom pripade stazovatel’ namietal spravnost’ pradvneho posudenia veci krajskym sudom, ktory
odmietol sudny prieskum Zalobou napadnutych aktov Zalovanej, Protokolu o kontrole ¢. 17101546 zo
dna 29.12.2017 a Zapisnice o prerokovani protokolu o kontrole ¢. 17101546 zo dna 28.02.2018.

45. Podla nazoru kasacného sudu, bola na zdravotné poistovne zriadené v sulade so zakonom,
prenesend Cast’ pravomoci S$tatu na ¢innosti definované v ust. § 4 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. a § 25
zakona ¢. 580/2004 Z. z., v suvislosti s verejnym zdravotnym poistenim. Z uvedenych ustanoveni
nevyplyva pre zdravotnu poistovitu opravnenie rozhodovat’ o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, t. j. ukladat subjektom, u
ktorych vykonala kontrolu podl'a § 9 zakona ¢. 581/2004 Z. z., prava a povinnosti na zéklade vysledkov
svojej kontrolnej ¢innosti.

46. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sidneho preskiimania rozhodnuti organov
verejnej spravy je vzdy ich spdsobilost’ zasiahnut’ do prav, slobod alebo zaujmov subjektov, ktorym su
uréené. Sudnemu preskimaniu preto podliehaji aj také spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nespliaju formélne naleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym sposobom (bez
moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladajii, menia alebo ruSia prava
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo sa ich priamo dotykaji. V danom pripade
zalovana nevydala Ziadne rozhodnutie ani iny spravny akt, zasahujici do prav staZzovatela podlichajuci
sudnemu prieskumu, v zmysle vy$sSie uvadzanej definicie.

47. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné k veci uviest’, ze protokol o kontrole hospodarnosti vynakladania
prostriedkov z verejného zdravotného poistenia mozno povazovat' za podklad pre nasledné konanie a
rozhodnutie, vydanie ktorého spada do pravomoci iného subjektu, nie zalovanej. Vykonavanie kontroly
ako aj postup pri vyhotovovani protokolu sa neriadi ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, ma& preto neformalny charakter. Protokol teda obsahuje len predbezné zistenia, z ktorych
nasledne vychadza d’alSie konanie, napr. konanie o ulozeni pokuty. Kasa¢ny sud z obsahu spisu nezistil,
7ze by zalovana prekrocila svoje pravomoci dané jej zdkonom, ze stazovatelovi ulozila opatrenia na
napravu, ktoré by boli v rozpore s jeho objektivnymi povinnostami uloZzenymi osobitnymi predpismi,
ktoré by boli priamo vynutitelné.

48. Ako z rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky opakovane vyplyva, v danom
pripade nie je podstatné ¢i rozhodnutie (protokol) bolo vydané na zéklade spravneho konania alebo nie,
ale podstatné je, ¢i sa jedna o prejav rozhodovacej ¢innosti organu verejnej spravy, v dosledku ktorého
dochadza k zasahu do subjektivnych prav alebo povinnosti Zalobcu, ¢o vo veci zistené nebolo.

49. Na zaklade uvedenych dovodov dospel kasa¢ny std k nazoru, ze pravne posudenie veci Krajskym
sutdom v Tren¢ine, ktory odmietol Zalobu s poukazom na ust. § 98 ods. 1 pism. g/ SSP je vecne
spravne, a preto kasa¢ni staznost’ podla § 461 ako nedévodnu zamietol.

50. O néhrade trov kasacného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 v spojeni s ust. § 167 ods. 1 SSP
tak, Ze neuspeSnému st'azovatelovi nepriznal ich nahradu. Zalovand nema na ndhradu trov kasa¢ného
konania zo zakona narok.



51. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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