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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V. O., byvajuceho v S., 2/ Mgr. E. O., byvajicej
v S., zastipenych advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Zilinska 14, proti zalovanym 1/ S. U., naposledy byvajiucej v S., 2/ Z. X. byvajicemu v S., 3/ S. X,
byvajucej v S., o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Bratislava III. pod sp.zn. 44 C
168/2013 o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2018
sp.zn. 5 Co 324/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 27. februara 2017 sp. zn.
5Co0/324/2015 zr u § uje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 11. februara 2015, ¢.k. 44 C 168/2013-141 zalobu, ktorou
sa zalobcovia domahali voc¢i zalovanym vypratania Casti parcely registra ,,C* ¢. 209/2- zastavané plochy
a nadvoria nachadzajice sa v k.4. S., okres N., zapisanej na LV ¢. XXX, vedenej Okresnym tradom
Senec o vymere 35 m2, znazornenej i v doplneni znaleckého posudku ¢. 5/2013 zo dna 29. januara 2014
na strane 4 a na strane 12 ako pozemok (Cast) ¢. 1, ktory bol vypracovany znalcom z odboru
kartografia, odvetvie geodézia, Ing. Z. W., zamietol. Uviedol, ze Zalovana 1/ nadobudla vlastnicke pravo
ako bezpodielovy spoluvlastnik s manzelom k nehnutelnosti susediacej s nehnutelnost'ou zalobcov v
roku 1978, priCom reSpektovala stav hranice uréenej oplotenim nehnutel'nosti Zalobcov. Sud mal za to,
ze zalovana 1/ nemala dovod mat’ pochybnosti o tom, Ze tak ako sa nehnutelnost’ dovtedy uzivala im aj
patri, nakolko z dokazovania vyplynulo, Ze tam zila od roku 1950, pricom prévni predchodcovia tam
mali odjakZziva plot. Tento v rokoch 1964-1965 pri stavbe nového domu vymenili za novy. Ani na
zaklade uvedeného geometrického planu nemali Zalovana 1/ s manzelom dévod na pochybnost’ o svojom
presvedeni. Zalovana 1/ s manZelom sphili podmienky opravnenej drzby, ked nakladali s
nehnutelnostou vymedzenou oplotenim zo strany zalobcov ako s vlastnou a boli dobromyselni, ze
pozemok v danom polohovom vymedzeni a danej vymere im patri minimalne od 24. augusta 1978, ked’
bola registrovana Specifikovana notarska zapisnica o kiipnej zmluve z 24. augusta 1978. Pocas drzby
neboli vyzvani na vypratanie nehnutelnosti, ktord neruSene uZivali Zalovani 1/ s manZelom tak



nadobudli vlastnictvo k nehnutelnosti - parcele, ktorej vypratania sa Zalobcovia domahali, vydrZzanim na
zaklade nepretrzitej dobromyselnej drzby od 1. aprila 1983, t.j od ti€innosti novely OZ. Po smrti manzela
sa zalovana 1/ stala vylu¢nou vlastnickou spornej nehnutelnosti na zéklade uvedeného osved¢enia o
dedi¢stve. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

2/ Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 27. februara 2018 sp.zn. 5 Co
324/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP (vyrok 1.) a zalovanym priznal nadhradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100% (vyrok II.). V odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze sid prvej in§tancie vo veci samej
riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skutoénosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP ) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods.
1, 2 CSP). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil i s odévodnenim
napadnutého rozsudku, obmedzil sana konStatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej
inStancie (§ 387 ods. 2 CSP). Pre doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze sa plne stotoZziiuje s rozhodnutim a
nazorom sudu prvej instancie.

3/ Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie. Navrhli ho spolu s rozsudkom
sudu prvej inStancie v celom rozsahu zru$it a vratit vec stdu prvej inStancie na dal§ie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 420 f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Za vadu
odvolacieho konania (§ 420 f/ CSP) oznacili to, ze rozhodnutie odvolacicho stdu je v zasade len
rekapitulaciou rozhodnutia stidu prvej inStancie a absentuje v flom vlastné odévodnenie toho, preco
odvolaci sud sa nekriticky stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie. Za najvyznamnejSie nedostatky
oznacili to, Ze odvolaci sud sa v rdmci odévodnenia nevysporiadal s ucelovou zamenou nerusenej drzby
s dobromyselnostou vydrzitel'a, s neskimanim dobromyselnosti vydrzitel'a a s rozporom rozhodnutia
sudu prvej inStancie s rozhodovacou praxou vysSich stidnych autorit. Teda rozhodnutie odvolacieho
sudu nespliia zakonné kritéria na oddvodnenie sudnych rozhodnuti, v stvislosti s ¢im poukazali na
citované nalezy Ustavného stidu SR. Preto mali za to, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pri namietanom nespravnom pravnom posudeni podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu videli najméa pokial’ i§lo o
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp.zn. 4Cdo/101/2003 a MCdo 26/2003, priCom citovali, Ze ,,nedostatok
dobromyselnosti jedného z manzelov ma za néasledok nemoznost’ nadobudnut’ vlastnicke prava tymto
manzelom, nasledne neméze vzniknut' ani bezpodiclové spoluvlastnictvo manzelov. Sud preto skima
dobromyselnost obidvoch manzelov samostatne. V rozpore s uvedenym sudy neposudzovali
dobromyselnost’ povodnej zalovanej 1/ a jej manzela z objektivneho hl'adiska, pri¢om potreba skiimat’
dobromyselnost’ vydrzitela objektivnym sposobom je pritom dana tak pravnou teoriou, ako aj ustalenou
rozhodovacou praxou. Dalej poukazali na rozhodnutia Najvyssicho stidu CR sp.zn. 22 Cdo 1848/98,
sp.zn. 22Cdo 984/2006, 22Cdo 1330/2006, 22 Cdo 1843/2000 a NajvysSiecho sudu SR sp.zn. 5 Cdo
30/2010, od ktorych sa podla ich ndzoru odvolaci sud odklonil. V stvislosti s nespravnym pravnym
posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP konStatovali, Ze zalovani uzivaji pozemok vo vymere
597 m2, ¢o sice zodpoveda vymere evidovanej v katastri nehnutelnosti, av§ak priebeh hranic pozemku v
teréne nezodpoveda priebehu hranic pozemku evidovanych v katastri nehnutelnosti. V danom pripade
teda rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, a to otazky : ,,Ci mozno v suvislosti s postdenim splnenia
podmienky dobromyselnosti pri vydrzani vychadzat' z vymery skutoéne uzivaného pozemku, ktory na
jednej strane zodpoveda vymere evidovanej v katastri nehnutelnosti, ale na strane druhej ma v teréne
posunuté hranice pozemku tak, Ze nezodpovedaji priebehu vlastnickych hranic pozemku evidovanych v
katastri nehnutelnosti®. S ohl'adom na formulovanu otazku uviedli, Ze samotné uZivanie totoznej vymery
pozemku evidovanej v katastri nehnutel'nosti, pri jeho nespravnom vymedzeni v teréne, nemoze byt bez
d’alsiecho, najméd pri existencii inych okolnosti spochybnujiicich dobromyselnost, povazované za
rozhodujice z hladiska ur€enia dobromyselnosti pripadného vydrzitela. Za d’alSiu pravnu otazku, od
ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSend, povazovali otizku: : ,,Ci moZno v suvislosti s posudenim splnenia podmienky



dobromyselnosti vydrzitel'a vychadzat zo skuto¢nosti, ze na sporny pozemok, ktorého sa posudzované
vydrzanie tyka, je pristup len z nehnutelnosti potenciondlneho vydrzitela®. Uviedli pritom, Zze
skuto¢nost’, Ze na sporny pozemok je vstup mozny len z nehnutelnosti Zalovanych nijako nezakladéa
dobromyselnost” pévodnej zalovanejl/ (ani jej pravnych predchodcov). Maliza to, ze v odévodneni
rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, sa tvrdenia sidu prvej inStancie, ze
»pristup na sporny pozemok bol mozny vyluéne z nehnutelnosti pdvodnej zalovanej od roku 1964, ale
zaroven, ze plot tam bol odjakziva“, vzdjomne vylu¢uju. Teda v odovodneni rozsudku sudu prvej

inStancie, s ktorym sa odvolaci siid stotoznil, absentuje logické zdévodnenie.
4/ Zalovani navrhli dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strany zastupené v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné
zrusit’.

6/ V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7/ Dovolaci sud posudzoval v prvom rade pripustnost’ dovolania vyvodzovanii dovolatelmi z § 420
pism. f/ CSP.

8/ Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prava do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

9/ V suvislosti s namietkou zalobcov tykajicou sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu
dovolaci std uvadza, Ze rozhodnutic je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (porovnaj zavery
vyplyvajuice zo stanoviska obcCianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 3.
decembra 2015, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov
podstatnych pre rozhodnutie stdu treba povazovat predovSetkym Uplni absenciu dovodov
vysvetlujucich pravny zaver stidu v otdzke, od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného
naroku, ako aj vnutorni rozpornost oddvodnenia rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického
uvazovania. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1.
jala 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za
aktualne.

10/ V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujiice
skuto&nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné.



11/ V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplheniu
vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato vada spociva v nedostato¢nom odévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu.

12/ V oddvodneni rozsudku odvolacicho sidu absentuje totiz akékol'vek (Co i len stru¢né) vysporiadanie
sa s rozsiahlymi odvolacimi namietkami a rozhodujucimi argumentmi zalobcov vo vztahu k zaveru sidu
prvej in§tancie o vydrzani spornej nehnutelnosti, vypratania ktorej sa Zzalobou domahali, Zalovanou 1/ a
jej manZelom. Zalobcovia namietali, Ze stiid objektivnym spésobom nesktimal dobromyselnost’ Zalovanej
a ani dobromyselnost’ jej manzela aZze sa komplexne nezaoberal tym, ¢i zalovand a jej manzel z
objektivneho hl'adiska mali alebo mohli mat pochybnosti o tom, Ze su vlastnikmi predmetnej Casti
nehnutelnosti. Poukazali pritom na to, z akej argumentacie vyvodil sud prvej inStancie podmienky
vydrzania Zalovanej a jej manzela. Podl’a nich, s poukazom na citovanu judikatiiru, mal sud pri posudeni
dobromyselnosti zalovanej a jej manzela postupovat tak, ze z objektivneho hladiska posudi splnenie
predpokladov dobromyselnostiu zalovaneja u jej manzela samostatne. Teda sud podla nich
nepostupoval spravne, ak neskimal dobromyselnost manzela Zalovaneja vzhladom na vykonané
dokazovanie a argumentaciu sporovych stran mal sad pri posudeni dobromyselnosti vychadzat’
predovSetkym zo skutoc¢nosti, ktoré nasledne podrobne rozviedli. S poukazom na tieto skuto¢nosti, ako
aj na existenciou GP z roku 1985, povazovali za nepochybné, Ze Zalovana a jej manzel mali, resp. pri
zachovani normalnej opatrnosti mohli mat pochybnosti o opravnenosti ich drzby k spornej Casti
nehnutelnosti. Podrobne rozviedli ilohu GP z roku 1985, uviedli jeho legendu, podrobny popis a nakres.
Dalej uviedli, 7e vzhl'adom na to, Ze in§titat vydrzania bol do pravneho poriadku opitovne zavedeny az
novelou ¢. 131/1982 Zb. (G€innou od 1. 4. 1983), vzhladom na citovanu judikatiru a vzhladom na to,
ze na zéklad GP z roku 1985 Zalovana a jej manzel mali, resp. pri zachovani normalnej opatrnosti mohli
mat’ pochybnosti o opravnenosti ich drzby, k vydrzaniu spornej ¢asti nehnutelnosti nemohlo dojst,
nakolko neboli splnené zakonné predpoklady na vydrzanie (neSlo o opravneni drzbu po zdkonom
stanovenu dobu desiatich rokov). Dalej citovali zavery vyplyvajice z rozsudku NS SR sp.zn. 6 Cdo
78/2011, z rozsudku Krajského stidu v Nitre sp.zn. 25 Co 1/2006, z rozsudku NS SR sp.zn. 3 Cdo
211/2006. Namietali tiez, ze judikaty, o ktoré sa v odovodneni napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie opiera, aplikoval sud na dany spor bez toho, aby zohladnil ich individudlne okolnosti a
poukazalina zavery z nich vyplyvajice. Namietali nedoveryhodnost vypovede Zalovanej, pretoze v
konani opakovane uvadzala zavadzajuce a nepravdivé tvrdenia, ktoré nasledne podrobne rozviedli. Mali
za to, ze sud nespravne zhodnotil vykonané ddkazy a nezaoberal sa nimi dosledne a rozhodnutie stidu
prvej inStancie povazovali za arbitrarne. So Specifikovanymi ndmietkami sa odvolaci sud vobec nijako
nevysporiadal.

14/ Na zéaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f) CSP. Dovolatelom bolo znemoznené realizovat’ ich patriace procesné prava postupom odvolaciecho
sudu, na ktory mozno primerane aplikovat’ zavery vyjadrené v stanovisku R 2/2016.

15/ So zretelom na doévodne namietani vadu zméito¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sad v
sulade s jeho rozhodovacou praxou nepristupil k postdeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatelov
tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci.

16/ Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

17/ V d’alSom konani sa odvolaci sud vysporiada aj s okruhom stran sporu vzhl'adom na to, Ze povodna
zalovana 1/ 3. marca 2019 zomrela.

18/ V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach povodného konania a tieZ dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

19/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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