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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu AQUA ROYAL, s. 1. 0., Zilina, Kragujevska
8548/39A, 1CO: 46 430 181, zastpeného advokatom JUDr. Janom Kasen¢akom, Velka Okruzna
2134/76, Zilina, proti zalovanému AQUA - FINANCE, s. r. o., Zilina - Budatin, Okrovéa 1156/10, ICO:
46 307 133, na ochranu pred nekalou sutazou, o prikdzani veci Okresnému stidu Banskd Bystrica,
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 29CbPv 5/2013, takto

rozhodol:

Vec vedena na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 29 CbPv 5/2013 sa prik a zu j e na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresny sud Kosice I 4. aprila 2012 sa Zalobca domaha ochrany pred nekalou
sutazou, ktorej sa mal dopustit’ zalovany. Podanim, doru¢enym stdu 15. augusta 2013, Ziadal vec
prikazat’ na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Zilina z dévodu, Ze obaja uéastnici maji sidlo v
Ziline. Podanim, ktoré bolo dorugené sudu 27. februara 2014, zalobca zmenil svoj navrh na prikazanie
veci inému sudu s tym, aby vec bola prikdzana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu v Banskej

Bystrici.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. mozno vec prikdzat’ inému sudu toho isté¢ho stupna aj z dovodu
vhodnosti.

Prikéazanie veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty
svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K prikazaniu veci je namieste
pristupit’ v tych vynimo¢nych pripadoch, v ktorych na prejednanie veci inym nez prislusnym stidom by
znamenalo hospodarnejSie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie
veci.

V danom pripade Zalobca odovodnil vhodnost delegacie hospodarnostou konania, nakolko obaja
Gcastnici maji sidlo v Ziline, teda v obvode Okresncho sudu Zilina a aj pripadni svedkovia maji bydlisko
v obvode Okresného studu Zilina.



K dévodom uvedenym Zalobcom je potrebné eSte uviest, ze predmetom sporu je ochrana prav z nekalej
sutaze, kedy na prejednanie sporu je prislusny $pecializovany sud v zmysle ustanovenia § 11 zadkona ¢.
371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky. Sidlo Zalovaného je v Ziline, podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. prislusnym na prejednanie veci je Okresny
sud v Banskej Bystrici, ktory je prislusny prejednat’ a rozhodnat’ spory o ochrane prav z nekalej sut'aze
pre obvod Krajského stidu v Banskej Bystrici a pre obvod Krajského sudu v Ziline, do ktorého obvodu
patri Okresny sud v Ziline.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vec prikdzal z dovodu vhodnosti Okresnému
sudu v Banskej Bystrici podla § 12 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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