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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcov (stazovatelov): 1.
S. F., bytom S. XXXX/XX, F., 2. Bc. P. F., bytom S. XXXX/XX, F., oboch zastupenych Hudzik &
Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47 251 654, proti zalovanému: Okresny
tirad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie §tatnej X. X., X. X. A. P. X, F., N. U.: X. P..

H. D., bytom S. XXXX/XX, F., 2. P.. Y. D., bytom S. XXXX/XX, F., obaja zastipeni Hudzik &

Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47 251 654, 3. G. H. W., bytom S.
XXX/XX, O., 4. G.. G. W, bytom S. XXX/XX, O., obaja zastupeni JUDr. Tiborom BaSistom,
advokatom so sidlom Stefanikova 8, Poprad, 5. P. D., bytom S. XXXX/XX, F., 6. O. D., bytom S.
XXXX/XX, F., o preskimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OVBP2-
2017/29805/79619/SSS-FA z 9. augusta 2017, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢.k. 6S/41/2017-97 z 27. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zalobcov na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6S/41/2017-97 z 27. novembra 2018 zamieta.
Najvyssi stud Slovenskej republiky kasacni staznost’ proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢.k.
6S/41/2017-97 z 27. novembra 2018 zam ieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,.krajsky stid*) rozsudkom ¢.k. 6S/41/2017-97 z 27.11.2018 podla §
190 zékona €. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobcovia domdhali preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OVBP2-
2017/29805/79619/SSS-FA z 09.08.2017, ktorym podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) zamietol odvolanie Zalobcov a ucastnikov konania v 1. a 2. rade a potvrdil
rozhodnutie Mesta Poprad €. 2558/1177/2017-OSP-To z 19.04.2017, ktorym ako prislu$ny stavebny
urad podla § 85 ods. 2 v spojeni s § 66, § 39 a § 39a zédkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (Stavebny zakon) povolilo stavbu ,,Prestavba rodinného domu na predajiu a byt v



podkrovi® sup.¢. XXXX na S. na pozemkoch parc.¢. XXXX, XXXX/X, k.4. Q. pre navrhovatelov G..
H W. a G.. G. W.. Krajsky sud ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal, zalobcom podla § 167
SSP, zalovanému podla § 168 SSP a d’alsim tcastnikom podla § 169 SSP.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze namietka Zalobcov, Ze povolena stavba je v rozpore s
uzemnym planom Mesta Poprad je nedovodna. Podla platného izemného planu Mesta Poprad su podla
grafickej Casti parcely ¢. KN-C XXXX, XXXX/X, k.u. Q. ur¢ené ako funkénd plocha byvania v
zastavbe rodinnych domov s doplnkovou funkciou obcianskej vybavenosti s ozna¢enim - BR1.022.
Podrla regulacnych listov zaviznej ¢asti izemného planu Mesta Poprad na funkcnej ploche BR1.022 je
okrem hlavného vyuzitia byvania v rodinnych domoch pripustnd ako doplnkova funkcia obc¢ianska
vybavenost’ (obchod a sluzby). Doplnkova funkcia ob¢ianskej vybavenosti - obchod, sluzby mézu byt’
umiestnené len k stavbe s funkciou podla pripustného vyuzitia, pricom doplnkové funkcia nepresahuje
50 % bilancovanej plochy.

3. Podrla predloZzenej projektovej dokumentacie celkova podlahova plocha bytu je 92,32 m2 a celkova
podlahova plocha predajne je 68,57 m2. Podlahové plochy bytu a predajne spolu tvoria 160,89 m2,
pricom 50 % z tejto bilancovanej plochy je 80,445 m2. Z uvedeného vyplyva, ze podlahova plocha
predajne nepresahuje 50 % tak, ako to vyZaduje uzemny plan Mesta Poprad. Podlahova plocha suterénu,
ktory tvoria skladové priestory bytu a kotola, je o velkosti 31,44 m2. V zmysle projektovej
dokumentacie je tato zahrnuta v celkovej podlahovej ploche bytu.

4. Autorizovany architekt G.. arch. U. C. vo vyjadreni z 11.11.2016 uviedol, Ze pokial’ ide o skladové
priestory predajne, tieto su integrované a su sucast'ou predajne. Spravne organy tak mali za preukazané,
ze podlahova plochu suterénu zahriiujucu skladové priestory pre byt nie je mozné zahrnit’ do celkovej
podlahovej plochy predajne. Skladové priestory bytu umiestnené v suteréne a skladové priestory
predajne, ako jej sucasti, st dva samostatné priestory a nemozno ich zamienat’, ani kumulovat’.

5. Krajsky sud poukazal na to, ze v zmysle § 46 stavebného zidkona za projektovi dokumenticiu
zodpoveda projektant. Ani stavebny tUrad ani ucastnici konania nie si opravneni napadnut obsah
projektovej dokumentacie. Projektant stavby je verejnopravnym prvkom, ktory zodpoveda za splnenie
poziadaviek verejného zaujmu, t.j. vo¢i stavebnému tradu, obci, dotknutym organom a zodpoveda aj za
splnenie poziadaviek na odborny vykon €innosti vo¢i verejnopravnym profesijnym komordm, preto sa
mu podla § 59 pism. e/ Stavebného zadkona priznava postavenie ti€astnika stavebného konania v Casti
projektu stavby.

6. K namietke zalobcov, Ze stavebny trad tvrdenim, Ze nie su ohrozené zaujmy spolo¢nosti a Ze nie st
neprimerane obmedzené ¢i ohrozené prava a opravnené zadujmy uc¢astnikov konania, a ze stavebny trad
neprimerane zvyhodnil stavebnikov na tikor ostatnych ucastnikov, krajsky sud poukazal na § 126 ods. 1
a § 140b ods. 1 Stavebného zakona a uviedol, ze vplyv navrhovanej stavby na okolitl zastavbu sa
posudzuje na zaklade vyjadreni dotknutych orgénov. V danom pripade sa vyjadril Regionalny urad
verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, ako prislusny orgéan Statnej spravy na tseku verejného
zdravotnictva. Mesto Poprad rozhodnutim z 24.01.2017 povolilo podl'a § 3b ods. 1 cestného zakona
zriadenie vjazdu z miestnej komunikacie ul. S. nachadzajucej sa na pozemku KN-C parc. ¢. XXXX/X,
k.t. Q. na pozemok KN-C parc. ¢. XXXX/X, k.a. Q. k navrhovanym odstavnym plochdm podla
predlozenej dokumentacie odsthlasenej Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Slovenskej republiky,
Okresnym dopravnym inSpektoratom v Poprade z 22.12.2016. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a
zachranného zboru v Poprade vydalo sthlasné stanovisko zo 07.07.2016 s realizaciou stavby z hladiska
protipoziarnej bezpecnosti stavby. Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor stanoviskom z
01.12.2016 taktiez stihlasil s navrhovanym zamerom na parc. KN-C ¢. XXXX/X v k. u. Q.. Stavebny
urad teda vychadzal zo zavaznych stanovisk dotknutych organov, ktorych obsah je pre spravny organ
zavdzny. Z predloZzenych stanovisk dotknutych organov vyplyva, ze z hladiska nimi sledovanych a
chranenych zdujmov navrhovanu stavbu v predmetnej lokalite je mozné povolit’.

7. Namietku, Ze Zzalovany neposudzoval nalezitym spdsobom argumenticiu zalobcov a ostatnych



ucastnikov konania, povazoval krajsky sud taktieZz za nedévodnu.

8. S namietkou, ze v ¢ase rozhodovania stavebného tradu bolo zrejmé, Ze stavebnici vykonali prestavbu
bez prislusnych dokumentov, a Ze stavebné konanie nahradilo v rozpore so zdkonom konanie o
dodatoc¢nom povoleni stavby sa Zalovany v odovodneni svojho rozhodnutia podla nazoru krajského stdu
dostato¢ne vysporiadal. Poukazal pritom na § 85 ods. 2 Stavebného zakona, ktoré pojednava o zmene v
sposobe uZzivania stavby, ktord je spojena so zmenou stavby, upresiiuje vecné podmienky, pri ktorych sa
vyzaduje rozhodnutie stavebného tradu o zmene uZivania stavby a zdroven rieSi procesny postup v
konani. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze pred zacatim konania podla § 85 Stavebného
zakona stavebny urad vykonal na stavbe Statny stavebny dohl'ad a zistil, ze na stavbe boli realizované
stavebné Upravy, ktoré su udrziavacimi pracami podla § 139b ods. 15 pism. b/ az e/ Stavebného
zakona, pri ktorych nie je potrebné ani ohlasenie. Je v pdsobnosti stavebného uradu zhodnotit’
skuto¢nosti, ktoré boli predmetom zistovania a v tomto pripade porusenie Stavebného zékona zistené
nebolo. Stavebny trad v danom pripade konal na zéklade podaného navrhu stavebnika zo 14.06.2016 na
povolenie zmeny v uzivani stavby so stavebnymi upravami podla § 85 Stavebného zakona. Nakolko
bolo konanie zacaté z podnetu stavebnika, nie z podnetu stavebného tiradu, stavebny trad stavbu posudil
tak, Ze tito mozno povolit’ v riadnom konani. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom stavebného uradu, ze
neboli zistené také nedostatky, ktoré by naplnili skutkova podstatu tzv. nelegalnej stavby, preto nemal
dovod postupovat’ podla § 88a Stavebného zakona.

9. Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav, tento
spravne pravne posudil a rozhodnutie nélezite a zrozumitel'ne odovodnil.

10. Proti rozsudku krajského stidu podali v zdkonnej lehote zalobcovia ako stazovatelia kasa¢ni
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP.

11. V dévodoch uviedli, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze suterén patri k bytu je ucelové a nespravne a
vzbudzuje pochybnosti, ktora cast podlahovej plochy kam patri Z pohladu vyuzitia jednotlivych
priestorov je to predovsetkym kotolia, ktord zabezpecuje tistredné vykurovanie cez spolocné rozvody
pre cely dom, patri rovnako pre byt tak pre predajiiu (nebytové priestory) a v podstatnej miere meni
pomer bytovych a nebytovych Casti. Z vyjadreni zalovaného vyplynulo, Ze ostatna ¢ast’ suterénu (mimo
kotolne) je povazovana za skladové priestory, t. j. nebytové ¢asti domu. Krajsky stid podla stazovatel'ov
nespravne posudil kotolitu a skladové priestory z hladiska ich skuto¢ného vyuzitia a preto dospel aj k
nespravnemu zaveru, ze doplnkova funkcia nepresahuje 50 % bilancovanej plochy. Podla stazovatelov
sa projektant nevysporiadal s ucelom vyuzitia suterénu a nespravne ur¢il pomer bytovych a nebytovych
priestorov. Co sa tyka lokality objektu, ktorého sa administrativne rozhodnutie tyka, ide podla
stazovatelov o obytni zénu a preto doplnkova funkcia maximalne 50 % musi byt dodrzana, ¢o sa v
tomto pripade nestalo.

12. Nespravnost’ zisteni a nasledné nespravne pravne posudenie sidom je podla stazovatelov mozné
podporit’ aj zistenim stdu s tvrdenim samotného zalovaného, ktory uvadza, ze skladové priestory su
podla predloZenej projektovej dokumentacie, ako aj podla vyjadrenia projektanta sucastou predajne
(suterénu). S tymto rozporom tvrdeni samotného projektanta sa nevysporiadal ani krajsky sud, priCom
zo zékladov elementéarnej logiky vyplyva, Ze nie je mozné ten isty priestor v dome priradit’ naraz aj k
predajni aj k bytu.

13. Zriadenim predajne gumarenskych a priemyselnych vyrobkov nie su podla staZovatelov splnené
zakladné predpoklady na obciansku vybavenost’ a jej doplnkova funkciu v obytnej zéne. Krajsky sud
podla stazovatelov nespravne pravne posudil charakter prevadzky, ktord v ziadnom pripade nesplia
ucel a charakter obCianskej vybavenosti a preto sa na fiu nema vztahovat’ moznost dana regula¢nym
listom k uzemnému planu Mesta Poprad.

14. Za nespravny povazovali stazovatelia aj zaver krajského sudu, Ze Zalovany sa dostato¢ne vysporiadal
s nezakonnym stavom, ked’ dodato¢ne povolil nelegalnu stavbu dotknutého objektu.



15. Stazovatelia mali za to, Ze krajsky std sa odklonil od ustalenej praxe NajvysSicho sudu v Slovenskej
republiky, pri¢om poukazali na konania sp.zn. 2Sz0/59/2010 a sp.zn. 8Szp/1/2011.

16. Na zéklade uvedeného st'azovatelia navrhli, aby kasacny sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
povazuje za vecne spravny a navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ ako nedévodnt zamietol.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasaény sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacénej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskiimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ zalobcov nie je dovodna
a je potrebné ju zamietnut’. Kasacny sud rozhodol o kasacnej st'aznosti bez nariadenia pojednévania (§
455 SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tiradnej tabuli a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Iehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

19. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6S/41/2017-97 z
27.11.2018, ktorym podla § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali preskiimania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-PO-OVBP2-2017/29805/79619/SSS-FA z 09.08.2017,
ktorym podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcov a d’alSich ti¢astnikov konania
v 1. a 2. rade a potvrdil rozhodnutie Mesta Poprad ¢. 2558/1177/2017-OSP-To z 19.04.2017, ktorym
ako prislusny stavebny urad podla § 85 ods. 2 v spojeni s § 66, § 39 a § 39a Stavebného zakona
povolilo stavbu ,,Prestavba rodinného domu na predajitu a byt v podkrovi® sup.¢. XXXX na S. na
pozemkoch parc. ¢. XXXX, XXXX/X, k.0. Q. pre navrhovatelov G.. H. W. a G.. G. W..

20. Kasa¢ny sud po preskiimani rozsudku krajského sudu a po oboznadmeni sa s obsahom pripojeného
spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského stidu. Zavery krajského sudu spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

21. Hlavnym dévodom podanej kasacnej staznosti bol nesuhlas stazovatelov s pravnym nazorom
krajského sudu, podla ktorého, je povolend stavba v sulade s tzemnym plinom Mesta Poprad.
Stazovatelia rozpor dotknutej stavby so zavdznou ¢astou tizemného planu mesta vzhliadli v tom, ze v
pripade lokality stavby, ktorej sa administrativne rozhodnutie tyka, ide o obytni zonu, pricom nebola
dodrzana doplnkova funkcia obc¢ianskej vybavenosti (obchod, sluzby) maximalne 50% bilancovanej
plochy.

22. Podla § 43b ods. 1 Stavebného zakona bytové budovy su stavby, ktorych najmenej polovica
podlahovej plochy je ur¢ena na byvanie. Medzi bytové budovy patria

a) bytové domy,

b) rodinné domy,

c¢) ostatné budovy na byvanie, napriklad detské domovy, Studentské domovy, domovy doéchodcov a
utulky pre bezdomovcov.

23. Podla § 45 ods. 1 Stavebného zadkona vybrané ¢innosti, ktorych vysledok ma vplyv na ochranu
verejnych zdujmov vo vystavbe (d’alej len ,,vybrané ¢innosti vo vystavbe®), su

a) projektova ¢innost,

b) vedenie uskuto¢novania stavieb,

¢) vybrané geodetické a kartografické ¢innosti.

24. Podla § 45 ods. 2 Stavebného zakona projektovou ¢innost'ou sa rozumie
a) vypracovanie Uzemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovacej dokumentacie,



b) vypracovanie dokumentacie potrebnej na vydanie izemného rozhodnutia,
¢) vypracovanie projektu stavieb potrebného na vydanie stavebného povolenia vritane statickych a
dynamickych vypoctov konstrukcii stavieb a projektového energetického hodnotenia.

25. Podla § 45 ods. 4 Stavebného zakona vybrané ¢innosti vo vystavbe moézu vykonavat' len fyzické
osoby, ktoré ziskali opravneniec na vykon tychto ¢innosti (dalej len ,,opravnena osoba®) podla
osobitnych predpisov. Opravnené osoby su povinné pri tejto ¢innosti chranit’ verejné zaujmy.

26. Podla § 46 ods. 1 Stavebného zakona projektant vykonava projektova ¢innost’ a zodpoveda za
spravnost’ a Uplnost’ vypracovania dokumentacie podla § 45 ods. 2 . Projektant vypracovaného projektu
stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost’. Staticky vypocet musi byt’ vypracovany v takej forme,
aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na vypracovanie Casti zemnoplanovacich
podkladov, navrhu tzemnoplanovacej dokumenticie alebo projektu stavby dalSich opravnenych
projektantov, ak nie je opravneny niektoru ast’ vypracovat sam.

27. Podla § 66 ods. 1 Stavebného zakona v stavebnom povoleni uréi stavebny trad zavdzné podmienky
uskuto€nenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny trad zabezpeci
ur¢enymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek ur¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym
vyla¢enie alebo obmedzenie negativnych u¢inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

28. Podla § 85 ods. 1 Stavebného zdkona stavbu mozno uzivat’ len na ucel ur¢eny v kolauda¢nom
rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny uc¢elu uZzivania stavby, ktoré spocivaju v zmene
sposobu uZivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene spdsobu a v podstatnom rozSireni
vyroby alebo ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit’ Zivot a zdravie I'udi alebo Zivotné prostredie, vyzaduji
rozhodnutie stavebného tiradu o zmene v uZivani stavby; na konanie o zmene v uzivani stavby sa
vztahuju primerane ustanovenia § 76 az 84.

29. Podl'a § 85 ods. 2 Stavebného zakona zmenu v uZivani stavby ktora je spojena so zmenou stavby,
prerokuje stavebny trad pri stavebnom konani a po jej dokonéeni vykona kolaudaciu zmeny stavby.
Zmenu v uzivani stavby, ktora je spojend so zmenou stavby spocivajicou v stavebnych upravach,
ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby a nezasahuje sa do nosnych konStrukcii stavby, moze
prerokovat’ stavebny urad v spojenom konani o zmene v uzivani stavby podla odseku 1.

30. Podl'a § 85 ods. 3 Stavebného zakona zmeny U¢elu uZivania stavby, ktoré spoc¢ivaji v zmenach
podla odseku 1 a 2, stavebny urad nepovoli, ak st v rozpore so zaviznou castou tzemnoplénovacej
dokumentacie.

31. Podla § 126 ods. 1 Stavebného zdkona ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok,
vodach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych lie€¢ivych zdrojov, o ochrane
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodérstve, o opatreniach na ochranu
ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody,
o poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci,
o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti
jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych havérii, o sprave Stitnych hranic, o
pozemnych komunikéciach, o drédhach a o doprave na drahach, o civinom letectve, o vnutrozemskej
plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny urad na zaklade zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatituje
poziadavky podla osobitnych predpisov.

32. Podl'a § 140b ods. 1 Stavebného zakona zavdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona



stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako z&vézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zaviazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona zavdzny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zaviznymi stanoviskami nemo6ze rozhodnut’ vo veci.

33. Podl'a uizemného planu Mesta Poprad schvaleného uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 48/1998,
ktorého zavdzna cast’ bola vyhlasend VSeobecne zaviznym nariadenim Mesta Poprad ¢. 5/1998 dia
02.02.1998, v zneni dodatku ¢. 1/2017 zo 17.03.2017, st dotknuté parcely ¢. KN-C XXXX, XXXX/X,
k.. Q. ur¢ené ako funkéna plocha byvania v zastavbe rodinnych domov s doplnkovou funkciou
obc¢ianskej vybavenosti s ozna¢enim - BR1.022. Podl'a regulaénych listov zavdznej ¢asti uizemného planu
Mesta Poprad na funkénej ploche BR1.022 je okrem hlavného vyuzitia byvania v rodinnych domoch
pripustna doplnkova funkcia obCianskej vybavenosti - obchod a sluzby. Stavby s doplnkovou funkciou
moézu byt umiestnené len k stavbe s funkciou podla pripustného vyuzitia, priCom doplnkova funkcia
nesmie presahovat’ 50% bilancovanej plochy.

34. Kasaény sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu organu verejnej spravy, najmi s
projektovou dokumentaciou vypracovanou odborne spdsobilou osobou v sulade s § 45 ods. 1 pism. a/
Stavebného zakona v spojeni s § 45 ods. 4 Stavebného zdkona, ktord bola jednym z podkladov pre
vydanie rozhodnutia stavebného tiradu ¢. 2558/1177/2017-OSP-To z 19.04.2017. Podla predlozenej
projektovej dokumentacie bude po prestavbe dotknuty rodinny dom pozostavat’ z bytovej jednotky s
podlahovou plochou 92,32 m2 a predajne s podlahovou plochou 68,57 m2. Z uvedeného vyplyva, Ze
podlahové plocha predajne nepresahuje 50% bilancovanej plochy, tak ako to vyzaduje Gzemny plan
Mesta Poprad.

35. K namietke stazovatelov, Ze krajsky sud nespravne posudil kotolitu a skladové priestory z hladiska
ich skuto¢ného vyuzitia a preto dospel aj k nespravnemu zaveru, Ze v danom pripade doplnkova funkcia
nepresahuje 50 % bilancovanej plochy, kasacny sud s poukazom na projektovi dokumentdciu a na
vyjadrenie autorizovaného architekta G.. arch. U. C. z 11.11.2016 uvadza, ze podlahovd plocha
suterénu, ktory tvoria skladové priestory bytu a kotoliia je zahrnutd v celkovej podlahovej ploche bytu a
pokial’ ide o skladové priestory predajne, ticto st integrované a su suc¢ast'ou predajne.

36. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze stavebny urad vo svojom rozhodnuti v z&véznej
y 8 y

podmienke ¢. 1 pre umiestnenie a uskutoCnenie stavby urCil, Ze stavba sa ma realizovat podla

dokumentacie overenej v tomto konani. Tato a aj d’alSie podmienky st preto pre navrhovatelov zavazné.

37. Za nedb6vodnti povazoval kasaény sud aj namietku stazovatelov, Ze zriadenim predajne
priemyselného tovaru nie su splnené zékladné predpoklady na obciansku vybavenost’ a jej doplnkovu
funkciu v obytnej zéne. Kasacny sud uvadza, ze izemny plan Mesta Poprad neupravuje, aké obchody a
sluzby mozno v obytnej zéne (v rodinnom dome) umiestnit’.

38. Zaroven kasa¢ny std poukazuje na stanoviska dotknutych organov, ktoré boli sthlasné, vyplyva z
nich, Ze z hl'adiska nimi sledovanych a chranenych zaujmov navrhnutt stavbu v predmetnej lokalite je
mozné povolit. Poziadavky dotknutych organov boli stavebnym tradom v rozhodnuti zapracované do
podmienok pre umiestnenie a uskuto¢nenie stavby.

39. Kasaény sud tak mal za preukazané, Ze stavebny urad preskiimal navrh s podkladmi rozhodnutia a
vychadzajuc z platného tzemného planu Mesta Poprad uzavrel, Ze navrhovana stavba je v sulade s
uzemnoplanovacou dokumentdciou Mesta Poprad. Stavebny trad teda pri svojom rozhodovani
posudzoval, ¢i podany nadvrh nie je v rozpore so zavdznou c¢astou uUzemnoplanovacej dokumentacie
(nakol’ko posudenie tejto otadzky je zasadné pre povolenie navrhovanej stavby), priCom dospel k zaveru,
ze rozpor navrhu so zaviaznou ¢astou tizemnoplanovacej dokumentacie neexistuje. Takéto posudenie je
plne v kompetencii stavebného tiradu s prihliadnutim na zavazné stanoviska dotknutych organov.

40. K namietke stazovatelov, Ze stavebny urad povolil nelegalnu stavbu, kasacny sud uvadza, ze



stavebny trad vykonal na stavbe $tatny stavebny dohl’ad a zistil, ze na stavbe boli realizované stavebné
upravy, ktoré st udrziavacimi pracami podla § 139b ods. 15 pism. b/ az e/ Stavebného zikona, pri
ktorych nie je potrebné ani ohlasenie. Patri do posobnosti stavebného uradu zhodnotit” skuto¢nosti, ktoré
boli predmetom zist'ovania, priCom v tomto pripade porusenie Stavebného zakona zistené nebolo, a preto
nebol dévod na postup podla § 88a Stavebného zakona.

41. Na zéklade uvedeného dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze krajsky stid posudil dant vec po pravnej
stranke spravne, podriadil zisteny skutkovy stav pod pravnu normu, ktora sa na vec vztahuje,
vychédzajuc z podkladov obsiahnutych v spise organu verejnej spravy.

42. Wchadzajic z uvedené¢ho a s ohl'adom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku krajského stidu, kasa¢ny sud kasaént st'aznost’ Zalobcov
ako nedovodntl zamietol podla § 461 SSP.

43. Stazovatelia zaroven navrhli priznat’ kasa¢nej staznosti odkladny u¢inok podla § 447 ods. 1 SSP.

44. Podla § 447 ods. 1 SSP kasa¢ny sud modze na navrh stazovatela alebo opomenutého st'azovatela
uznesenim priznat' kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zadvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

45. Podl'a § 447 ods. 2 SSP nastipenim odkladného u¢inku zo zdkona alebo jeho priznanim na zéklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o
kasacnej st'aznosti pozastavujii ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoze byt podkladom na vydanie nain nadvéizujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom tG¢inku sa primerane pouziji ustanovenia § 186 az 189 okrem lehot
podla § 187 ods. 1 a 3.

46. Podl'a § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

47. Kasaény sud dospel po preskimani ndvrhu stazovatelov k zaveru, ze neboli splnené podmienky
ustanovené v § 447 ods. 1 SSP na priznanie odkladného Géinku kasaénej staznosti, pretoze nebolo
stazovatelmi preukédzané, ze pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu im hrozi
zavazna ujma.

48. V tejto suvislosti je kI't¢ovym pojmom ,,hrozba zavaznej ujmy*, ktorej preukdzanie dopada na t'archu
toho, kto podava navrh na priznanie odkladného Géinku kasaénej staznosti. Hrozba zavaznej ujmy ako
jeden z materidlnych znakov (okrem nej aj stlad s verejnym zdujmom) je taziskom celého tohto
»clastkového konania™ a od jej preukazania zavisi, ¢i kasany sud priznd kasaCnej staznosti odkladny
ucinok alebo navrh zamietne. Kasacny sud d’alej uvadza, Ze hrozba zavaznej ujmy musi byt navyse
priama a nesmie ist’ len o hypotetickli moznost’. Tiez nesmie byt nepatrna, ale musi mat’ zdvazny dopad.

49. Hrozbu zavaznej ujmy musi stazovatel nielen deklarovat’, ale v stilade s § 121 SSP o dokaznej
povinnosti aj preukdzat. Stazovatelia v ndvrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej staznosti sice
tvrdili, ze povinnost’ strpiet’ zriadenie dotknutej prevadzky je vaznou ujmou a zasadnym zasahom do
prav stazovatelov, avSak samotni zavaznost, ako aj tvrdenie o vzniku ujmy Ziadnym spdsobom
nepreukazali.

50. Vzhladom na to, Ze podla kasacného sudu nenastali také vynimo¢né okolnosti, ktoré by
odovodnovali nutnost’ priznania odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti, kasacny sud s poukazom na §
447 ods. 2 veta posledna SSP v spojeni s § 188 SSP navrh stazovatelov na priznanie odkladného u¢inku
kasacnej st’aznosti zamietol.

51. Nakolko nebolo preukédzané uz splnenie prvej podmienky na priznanie odkladného u¢inku kasacnej
staznosti, a to hrozba zavaznej ujmy, kasaény sud sa nezaoberal tym, ¢i priznanie odkladného u¢inku



kasacnej st’aznosti nie je v rozpore s vergjnym zaujmom.

52. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelom, ktori v kasa¢nom
konani nemali Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému kasaény sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli spnené podmienky
podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Dalsim uéastnikom kasaény std nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko im v kasa¢nom konani nebola ulozena povinnost, s plnenim ktorej
by im trovy kasacného konania vznikli (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP).

53. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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