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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, PajStanska 5, 1CO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat Mgr. Tom4s Kusnir,
proti zalovanym 1/ F. F., byvajicemu v A. XXX a 2/ F. F., byvajucej v G. X. Q. XXX, za ucasti
Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ako
vedlaj§icho ucastnika na strane zalovanych, o zaplatenic 2 537,91 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9 C 399/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 13. marca 2013 ¢. k. 9 C 399/2012-137
a proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 20. juna 2013 sp. zn. 16 Co 96/2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného stdu PreSov z 13. marca 2013 ¢. k. 9 C
399/2012-137 vo vyroku o zamietnuti Zzaloby voc¢i Zalovanému 1/ a vo vyroku o trovach konania
zalovaného 1/ a vedlajSicho ucastnika a rozsudok Krajského stidu v PreSove z 20. jina 2013 sp. zn. 16
Co0 96/2013 zru s uje a vec vracia Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Presov (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvého stupiia“ alebo
»prvostupnovy sud“) dna 2. 7. 2012 sa zalobkyna domahala voc¢i zalovanym zaplatenia sumy 2 537,91
Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. V Zzalobe uviedla, Ze zalovanu pohladavku nadobudla
postupenim od Slovenskej sporitelne a.s., ktora uzavrela so Zalovanymi dna 2. 5. 2007 zmluvu o
splatkovom uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika, no ked’Ze zalovani neplnili v stanovenych
terminoch splatky, od zmluvy odstapila a vyzvala ich na tthradu dlznej sumy.

Okresny sud rozsudkom z 13. marca 2013 ¢. k. 9 C 399/2012-137 Zalobu zamietol a zaroven rozhodol,
ze zalovanému 1/ sa nepriznava nahrada trov konania, a ze zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanej 2/
nahradu trov konania 254,70 Eur a vedlaj§iemu ucastnikovi ndhradu trov konania 442,81 Eur, obom do
patnastich dni od prévoplatnosti rozsudku. Zamietnutie Zaloby oddovodnil preml¢anim uplatneného
naroku konStatujuc, ze zaloba bola podand po uplynuti vSeobecnej trojroénej premlCacej doby



vyplyvajicej z § 101 Ob¢. zédkonnika, resp. po uplynuti dvojro¢nej preml¢acej doby stanovenej v § 107
ods. 1 a 2 Ob¢. zédkonnika na vydanie bezdovodného obohatenia, ak do§lo k odstiipeniu od uverovej
zmluvy. V suvislosti s dohodou o uzavreti splatkového kalenddra a uznani zavdzku podpisanou
zalovanym 1/ diia 7. 11. 2011 uviedol, ze tato neobsahuje podstatnii skutocnost’, a to Ze ide o premlcany
narok.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom
z 20. jina 2013 sp. zn. 16 Co 96/2013 rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil a zaroven vyslovil, ze
nahrada trov odvolacicho konania sa ucastnikom nepriznava. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku
odovodnil jeho vecnou spravnostou. Dohodu o splatkovom kalendari a o uznani dlhu uzavretd so
zalovanym 1/ povazoval za nekali obchodnu praktiku, a to z dévodu, Ze bola pripravend Zalobcom na
predtlacenom formuléri a neobsahovala jasné a zrozumitelné informacie o tom, o znamena preml¢anie
dlhu.

Na zaklade podnetu zZalobkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®) proti vy$Sie uvedenému rozsudku okresného sudu (v Casti tykajicej sa Zzalovaného 1/ a
suvisiacich vyrokov o trovach konania) a proti rozsudku krajského sudu mimoriadne dovolanie. Navrhol
obe rozhodnutia zruSit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vy¢ital obom stidom
nespravne pravne posudenie veci spocivajice v aplikdcii nespravneho pravneho predpisu na zisteny
skutkovy stav. Uviedol, Ze hoci predmetom konania bol narok na zaplatenie pohladavky z tverovej
zmluvy uzatvorenej podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika, sidy nespravne posudzovali otdzku
premlCania naroku podla Ob¢. zdkonnika, a navySe neposudzovali premlCanie jednotlivych splatok a
uplynutie premlcacej doby jednotlivo u kazdej z nich, ale vychadzali z fiktivneho stavu o splatnosti
celého dlhu, ¢im absurdne stanovili zaCiatok a plynutie premlcacich dob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud alebo ,,dovolaci sud) ako std rozhodujici o
mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny
prokurator (§ 243e ods. 1 O. s. p.) v Ilehote jedného roka (§ 243g O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré
modze napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal napadnuté rozsudky bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.) v rozsahu podla §
243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s .p.a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je
opodstatnené.

Podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienok uvedenych v § 243¢ O. s. p., ak a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b)
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢)
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne sa zaoberad procesnymi vadami uvedenymi
v § 237 O. s. p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.). Skiima teda existenciu tychto vad
bez ohl'adu na to, ¢iboli v dovolani namietané.

Plniac si vy$Sie uvedené povinnosti dovolaci sud sa preto predovSetkym zaoberal otdzkou, ¢i konanie v
tejto pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Dospel
pritom k zaveru, ze konanie pred oboma sudmi takymto nedostatkom postihnuté je, a to vadou
spoc¢ivajicou v nedostatoénom odoévodneni rozsudkov okresného i krajského sudu, zakladajucou tzv.
odnatie moznosti u¢astnikovi konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

Pokial' sud prvého stupna zalozil zamietnutie Zaloby na premlCani uplatneného naroku, potom
preskimatelnost” a presved¢ivost” odovodnenia jeho rozsudku vyzadovala, aby v iom vyslovne uviedol
zaCiatok a koniec plynutia premlcacej doby (a to ¢i uz trojroénej alebo dvojro¢nej) oznacenim dna,
ktorym zaala plynut, ako aj oznacenim dila ktorym uplynula. Ak zaCatie plynutia premlCacej doby
pocital od splatnosti celého dlhu, resp. od odstipenia od uverovej zmluvy (dalej len ,,zmluva®), potom
mal uviest’, ktory denl povazoval za den splatnosti celého dlhu, resp. za den odstupenia od zmluvy. Ak



nezosplatnenie celého dlhu, resp. neodstipeniec od zmluvy pravnou predchodkynou Zalobkyne,
povazoval za odporujuce dobrym mravom a pri posudzovani preml¢ania uplatnil fikciu splatnosti celého
dlhu, resp. fikciu odstipenia od zmluvy, potom riadne odévodnenie rozsudku vyzadovalo, aby vysvetlil,
preco a v ¢om nevyuzitie prava pravnej predchodkyne Zalobkyne vyvolat' splatnost’ cel¢ho dlhu, resp.
odstipitt od zmluvy, bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Nedostatok riadneho oddvodnenia
prvostupiiového rozsudku bol dany aj tym, Ze sud prvého stupnia povazoval za sucast zisteného
skutkového stavu, okrem iného, i odstupenie zalobkyne od zmluvy, no neuviedol, kedy a akym tkonom
sa tak malo stat, a d’alej, Zze v stvislosti s dohodou o splatkovom kalendari uviedol, ze tato neobsahuje
udaj o premli¢ani dlhu, no nevysvetlil, aky pravny G¢inok vo vztahu k Zalovanému 1/ s touto okolnostou
spojil. Napokon bol rozsudok studu prvého stupia nepreskumatelny tiez z dévodu, Ze hoci pravny vzt'ah
medzi ucastnikmi bol zaloZzeny zmluvou uzatvorenou podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika,
prvostupiiovy std nijako neobjasnil, pre€o premlcanie v rozpore s kogentnymi ustanoveniami tohto
zakona posudzoval podla iného pravneho predpisu, t. j. podla Ob¢. zédkonnika. ISlo pritom o zésadnu
otazku pre spravne pravne posudenie veci, pri rieSeni ktorej je nevyhnutné sa vysporiadat’ so zakladnymi
principmi pravneho §tatu, a to s principom vyslovne uvedenym v &L 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby
konal nie¢o, ¢o zakon neukladd, a tiezs principom préavnej istoty, ktorého sucastou je jasnost' a
predvidatelnost’ pravnej tpravy.

Tym, ze odvolaci sud nedostatky v odovodneni rozsudku sudu prvého stupna neodstranil, ale sa s nim
prakticky stotoznil, bolo aj konanie pred nim postihnuté vadou spocivajicom v nedostato¢nom
odovodneni jeho rozsudku, majucou za nasledok odnatie moznosti zalobkyni konat pred sudom.
Nepreskumatelnost’ vlastného rozsudku zalozil odvolaci sud aj sdm, a to tym, Ze v rozpore zo
skutkovym stavom zistenym stidom prvého stupiia konStatoval, ze zalobkyna nepreukazala existenciu
dlhu.

So zretelom na vys$S§ie uvedent vadu konania, neumoziujicu v dovolacom konani posudzovat
spravnost’ pravneho posudenia veci sidmi v zidkladnom konani vo vézbe na zisteny skutkovy stav,
najvyssi sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti zaloby voci zalovanému 1/ a v
suvisiacich vyrokoch o trovach konania Zalovaného 1/ a vedl'ajSicho t¢astnika zrusil, a rovnako zrusil aj
rozsudok odvolacicho stdu, priom zaroven vyslovil, Ze vec sa vracia na opidtovné prejednanie a
rozhodnutie sudu prvého stupiia.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania a konania 0 mimoriadnom
dovolani (vid’ primerane § 243d ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243iods. 2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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