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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H., byvajiceho v Y., zastipeného
advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL s.1.0., so sidlom v Bratislave, Na Hrebienku 40, ICO: 36 677
175, proti zalovanému MAC TV s.r.o., so sidlom v Bratislave, BreCtanova 1, ICO: 00 618 322,
zastupenému Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 5B,
ICO: 36 731 544, o ochranu osobnosti a niahradu nemajetkovej ujmy v sume 25.000,- Eur, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 11 C 33/2012, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 27. aprila 2017, sp. zn. 3 Co 330/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 7. maja 2015, ¢. k. 11 C
33/2012-354 rozhodol, ze zverejnenim ¢lanku uverejnenom na internetovej stranke www.joj.sk a
www.noviny.sk dna 22. septembra 2010 s titulkom ,,Mimoriadne patranie: tito muzi vybrali z uétu 166
tisic!** a podtitulkom ,,Muzi na fotografidch v roku 2009 vybrali z G¢tu bez sthlasu majitel'a velky objem
peniazi. Policia po nich vyhlasila patranie.“ do§lo k neopravnenému zasahu do préva zalobcu na ochranu
osobnosti (vyrok I.), Zalovanému ulozil povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ na
internetovej stranke www.joj.sk a www.noviny.sk ospravedinenie (vyrok II.). Zalovanému dalej sud
prvej inStancie ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000.- Eur
(vyrok III.) a vo zvySku Zzalobu zamietol (vyrok IV.). O trovach konania rozhodol tak, Zze ziadna zo
stran nema pravo na ich nadhradu (vyrok V.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie oboch ti¢astnikov konania rozsudkom
z 27. aprila 2017, sp. zn. 3 Co 330/2015, odvolanie zalobcu odmietol, rozsudok stdu prvej instancie v
napadnutej Casti priznanej nemajetkovej ujmy potvrdil a v ¢asti ndhrady trov konania rozsudok zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. Wchadzal z toho, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolanim nebol
napadnuty vyrok, tykajici sa uloZenej povinnosti zalovanému ospravedlnit’ sa, nebol sporny zasah



zalovaného do osobnosti zalobcu. Odvolaci stid preto na odvolanie Zalovaného proti rozhodnutiu o
priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch osobitne zistoval dévodnost’ namietky, ze skutkové zistenia v
konani nemohli viest’ k rozhodnutiu priznat’ Zalobcovi nemajetkova ujmu v peniazoch.

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim v¢as Zalovany s tym, Ze dovolanie je pripustné podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, pretoze odvolaci sud pri pravnom posudeni veci postupoval nespravne a
pri vyrieSeni pravnych otazok sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a vyrieSenie
pravnej otazky vykonal rozdielne ako o nej rozhoduje dovolaci stid. Dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sud
nespravne pravne vec posudil v otazke unesenia dokazného bremena zalobcu vo vztahu k preukazaniu
existencie ,,zdvaznej ujmy* a existencie pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a zavaznou
ujmou. Poukéazal na ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu vzt'ahujucu sa k uneseniu dékazného
bremena, v zmysle ktorej dokazné bremeno ohladom uréitych skuto¢nosti lezi na tom ucastnikovi
konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky, konkrétne
na uznesenie NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 81/2011, podla ktorého podmienkou na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,0Z") je
vzdy, v zavislosti od individudlnych okolnosti daného pripadu, existencia zavaznej ujmy, ked
vykonanym dokazovanim vobec nebol preukézany vznik zdvaznej ujmy a zaroveil ani pricinna suvislost,
7e by zavazna ujma bola spdsobena v dosledku uverejnenia ¢lanku. Pri posudeni pravnej otazky unesenia
dokazného bremena sa vo vztahu k preukazaniu existencie zavaznej ujmy a pri¢innej suvislosti sud
nespravne riadil dokazmi, ktoré neboli spdsobilé preukazat’ existenciu zavaznej ujmy a pricinnej
suvislosti. Ak by spravne pravne posudil predmetni otazku, odvolaci stid mal s ohl'adom na neexistenciu
dokazov preukazujiicich existenciu z&vaznej ujmy a pri¢innej stvislosti skonStatovat neunesenie
dokazného bremena Zalobcu a Zalobu v ¢asti pozadovanej nemajetkovej ujmy zamietnut. Zalovany tiez
namietol, Ze v suvislosti s nesplnenim podmienok na priznanie nemajetkovej ujmy mal odvolaci sud vziat’
do uvahy skuto¢nost, Ze samotné konStatovanie porusenia povinnosti v texte vyroku rozhodnutia a
priznanie moralnej satisfakcie v podobe uverejnenia ospravedlnenia a v spojeni s nedostatkom
preukazania existencie zdvaznej ujmy a pri¢innej suvislosti medzi poruSenim a nésledkom, bolo mozné
vyhodnotit’ ako postacujice zadostucinenie pre spdsobeny zdsah. Dovolatel navrhol napadnuty
rozsudok zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol toto ako neddvodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012.

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8



Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato
vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico, ale namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zédkon
pripusta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V doésledku tejto viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

14. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vymedzuje dovolatel z § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade doévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok postudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli,
konkretizuje a dolozi, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad



Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

16. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustadleni sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach, predpokladoch, o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinS§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladdvat' vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykajii danej problematiky, v opacnom pripade by uskutoénil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

18. V danom pripade zalovany v dovolani uviedol v§eobecnti charakteristiku nespravnosti, ku ktorej
podla jeho nazoru doslo pred prvoin§tanénym a odvolacim stidom, av§ak nedefinoval pravnu otazku, pri
posudeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.).

19. Zalovany v dovolani sice formalne oznadil za dovolaci dévod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, vychadzajuic z obsahu dovolania v skuto¢nosti vycital odvolaciemu stdu nespravne zistenie
skutkového stavu veci. Ak je v dovolani namietané nespravne pravne postudenie veci odévodnené tym,
ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajici skutkovy zaver su chybné, teda ze skutkovy stav, z ktorého
vychadzal odvolaci sud, nema oporu vo vykonanom dokazovani, nie je z obsahového hladiska splnené
zakonna nalezitost’ dovolania vyplyvajica z § 428 CSP, a to jeho odovodnenie dovolacimi dévodmi.
Nespravne ¢i nedostato¢né zistenie skutkového stavu (v tomto pripade podl'a dovolatela nedostato¢né
preukazanie zavaznosti ujmy) ako dovolaci dovod CSP nepozna. Dovolaci sud nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stidu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Tato viazanost zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym
predpokladom pre skiimanie spravnosti pravneho posudenia veci, pretoZe podstatou pravneho posudenia
veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav.

20. Dovolaci sud zaroven konStatuje, Ze aj pri vymedzeni dévodu pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism.
¢/ CSP (rozdielnost’ rozhodovania dovolacieho stidu) je nutné nalezite definovat’ pravnu otdzku. Len
konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje
totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a ¢i je
tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne. Zarovenn musia byt v dovolani podanom z tohto dévodu
aj konkrétne oznaCené rozdielne rozhodnutia dovolacieho sudu rieSiace otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Takéto rozhodnutia v§ak dovolatel' v dovolani neuviedol. Poukézal iba na
to, ze odvolaci sud rozhodol rozdielne ako rozhoduje dovolaci sud, ¢o nepredstavuje dovod podla § 421



ods. 1 pism. ¢/ CSP.
21. Za tychto okolnosti dovolaci dévod nebol Zzalovanym vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az §
435 CSP, a teda zalovany ziadnym spdsobom nevyargumentoval existenciu dovolacieho dovodu podla §

421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, ktoré v dovolacom prejave uviedol. Absenciu takej naleZitosti povazuje
CSP za dévod pre odmietnutie dovolania.

22. Najvyssi sud konStatujiic danost’ dovodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/ CSP,
dovolanie Zalovaného odmietol.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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