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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud Vv pravnej veci zalobcu: P. spol.
sr.0., ICO: X., so sidlom J., zast. JUDr. J., spravcom upadcu P. spol. s.r.0., s postovou
adresou: S., proti zalovanému: Dariové riaditeP’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova
ulica ¢. 13, 975 04 Banska Bystrica, 0 preskimanie ziakonnosti rozhodnuti spravneho
organu v dafiovom konani, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 23. jula 2008 ¢&. k. 2S303/2007-269 o0 preruseni konania

a 0 odklade vykonatel’nosti, takto
rozhodol:
I. Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie prerusuje.

I1. Sidnemu dvoru Eurdpskej unie predklada podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani

Eurdpskej unie nasledujtice prejudicialne otazky na rozhodnutie:

1. Ci za skutkového stavu, kedy do verejného colného skladu na vizemi clenského Stitu
Europskej unie bol dovozcom z tohto clenského statu v rokoch 2005 a 2006 tovar
Z uzemia neclenského statu Europskej unie (Ukrajiny), ktory bol ndsledne v tomto
colnom sklade spracovany v reZime aktivny zuslachtovaci styk v podmienecnom
systéme, a vysledny vyrobok nebol vzmysle ¢l. 114 Nariadenia ¢. 2913/92 ihned
vyvezeny, ale naopak bol v tom istom sklade spracovatelom tovaru odpredany inej
spolocnosti z toho clenského Statu, ktora ho z uvedeného colného skladu neprepustila
do volného obehu, ale nasledne ho vratila do rezimu colného uskladrnovania,
tak ¢i sa na uvedeny predaj tovaru vtom istom colnom sklade vztahuju stale
iba komunitarne colné predpisy, alebo sa pravna situacia predmetnym predajom

zmenila natolko, Ze uvedena transakcia uz podlieha reZimu Siestej Smernice Rady

zo 17. maja 1977 (77/388/EHS), tzn. ¢i je mozné na ucely reZimu dane z pridanej
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hodnoty podla Siestej smernice pokladat verejny colny sklad nachdadzajiici
sa na uzemi niektorého z clenskych statov za sucast uzemia Spolocenstva, resp. tizemia
tohto clenského Statu v zmysle definicii ¢l. 3 Siestej smernice ?
2. Je mozné hore uvedeny skutkovy stav vyhodnotit s prihliadnutim na doktrinu zneuzitia
prav vypracovanii Siidnym dvorom Eurdpskej vinie a tykajicich sa aplikacie Siestej
smernice (C-255/02 Halifax) tak, Ze Zalobca predajom tovaru vo verejnom colnom
sklade nachadzajiicom sa na vizemi Slovenskej republiky uz uskutocnil dodanie tovaru
za protihodnotu v tuzemsku ?
3. Ak je na prvu otazku odpoved kladnd v tom duchu, Ze uvedena transakcia uz podlieha
rezimu Siestej Smernice, tak potom ¢i tdto transakcia je zdanitelnou udalostou
a. podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 Siestej smernice spojenou so vznikom daiiového ndroku
Z dovodu, ze doslo k dodavke tovaru v colnom sklade nachadzajiicom sa na vzemi
Slovenskej republiky, alebo

b. zdévodu, ze potom, co bol tovar dovizany z tretej krajiny (¢I. 10 ods. 3 Siestej
smernice) tak pocas uskladnenia v tomto colnom sklade doslo K zaniku colného
rezimu predajom uskladneného tovaru inej 0sobe z ¢lenského statu ?

4. St splnené ciele Siestej Smernice vyjadrené v jej preambule, resp. ciele GATT (WTO),
ak by predaj tovaru dovezeného z tretej krajiny do colného skladu, nasledne v iom
spracovaného, predaného inej osobe tohto clenského Statu v colnom sklade na vzemi
clenského statu Eurdpskeho spolocenstva nepodliehal rezimu dane z pridanej hodnoty

v tomto c¢lenskom state ?

III. Najvyssi sud Slovenskej republiky vykonatel’'nost’ rozhodnuti Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&. 1/221/12581-76851/2007/990447-r, 1/221/12581-
76855/2007/990447-r, 1/221/12581-76853/2007/990447-r, 1/221/12581-76848/2007/990447-
r, 1/221/12581-76857/2007/990447-r, 1/221/12581-76846/2007/990447-r, 1/221/12580-
76829/2007/990447-r, 1/221/12581-76845/2007/990447-r a tieZ 1/221/12581-
76850/2007/990447-r, vSetky vydané dna 25.10.2007 od klad a do ukoncenia konania

0 prejudicialnej otazke.
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Odoéovodnenie:

I. Konanie na spravnych organoch

1. Danovy urad pre vybrané danové subjekty ako osobitny spravca dane (d’alej len spravca
dane) vykonal danovt kontrolu u slovenskej spolo¢nosti P. s.r.0. ako Zalobcu v prejednavanej
veci so sidlom v K. na dani z pridanej hodnoty v obdobi roku 2005 a 2006.

Na zdaklade tejto kontroly bolo zistené, Ze do verejného colného skladu na uzemi
Slovenskej republiky, ktory prevadzkoval zalobca v zmysle rozhodnutia vydaného Colnym
uradom v K., bol z Ukrajiny, tzn. z neclenského $tatu Europskej unie, pocas kontrolovaného
obdobia 2005 a 2006 (tzn. jul, august, september, oktober 2005 a januar, februar, april, maj,
december 2006) dovazany slovenskou spolocnostou S. a.s. K. - ako dovozcom (d’alej len
»9.°), zelezni¢nou prepravou tovar s dodacou podmienkou C.K. (I.) pre zalobcu ako
odberatel’a vo forme ocel'ovych polotovarov (zvitky valcované za tepla), ktory a uskladneny

V rezime colného uskladnenia.

Podla § 39 ods. 3 zak. ¢. 199/2004 Z.z. Colny zdkon colnym uradom prislusnym
na povolenie colného rezimu aktivny zuslachtovaci styk a colného reZimu prepracovanie
pod colnym dohladom je prislusny colny urad, v ktorého obvode Ziadatel vykonava alebo

zabezpecuje vykonavanie zuslachtovania alebo prepracovania.

Podla § 39 ods. 4 Colného zdkona zriadenie colného skladu povoluje colny urad,

v ktoréeho obvode sa vedie uctovnictvo skladovatela.

2. Zalobca nasledne v svojom verejnom colnom sklade uloZeny tovar (zvitky valcované
za tepla) ako polotovar priamo v tomto colnom sklade spracoval na ocel'ové profily roznych
rozmerov, tzn. ze rezim colného uskladnovania sa po odktpeni dovezeného tovaru zmenil
na rezim aktivny zuslacht'ovaci styk vV podmienec¢nom systéme (colny rezim 5171). Kovovy
odpad (Srot) pri tomto spracovani vytvoreny bol slovenskymi colnymi organmi prepusteny

do voI'ného obehu.

3. Ziskané ocel'ové profily zalobca nasledne predal slovenskej spolo¢nosti M., spolo¢nost’

s ruenim obmedzenym K. (dalej len M.) s naslednym vystavenim faktiry obsahujiicou aj
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identifikacné ¢isla pre dail z pridanej hodnoty tak Zzalobcu ako kupujucej slovenskej
spolo¢nosti. Na tomto zéklade sa colny rezim predaného a prepracovaného tovaru zmenil

opét’ na rezim colné uskladnovanie.

Vsetky hore uvedené transakcie boli v zmysle protokolu o dafovej kontrole
realizované v sledovanom obdobi rokov 2005/2006 medzi tuzemskymi pravnickymi osobami
vo verejnom colnom sklade umiestnenom na uzemi Slovenskej republiky. Ku kazdému
predaju ocelovych profilov zalobca vystavil faktiry s cenou bez dane z pridanej hodnoty

S hore uvedenymi nalezitost'ami.

4. Nakol'ko Zalobca pri predaji tovaru slovenskej spolo¢nosti M. u predajnych cien neuplatnil
danl z pridanej hodnoty, porusil tak podla spravcu dane ustanovenie § 69 ods. 1 slovenského
zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej na Gcely tohto uznesenia len ,,zakon
0 DPH*) v nadvéznosti na § 19 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a), § 2 ods. 2 pism. a), § 13 ods. 1
pism. a) a § 8 ods. 1 pism. a) cit. zdkona. Uvedené ustanovenia slovenského danového zédkona

mali transponovat’ do slovenského pravneho poriadku prislu$né ustanovenia Siestej smernice.

Podla § 69 ods. 1 zakona 0 DPH plati, zZe platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu

v tuzemsku, je povinny platit’ dan.

Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost vznikda dnom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako
vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania den odovzdania
nehnutelnosti do uZivania, ak je tento den skorsi ako den zapisu vlastnickeho pradva
k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zdklade zmluvy o dielo alebo

inej obdobnej zmluvy je ditom dodania den odovzdania stavby.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru
za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou.
Podla § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH na ucely tohto zdakona je tuzemskom uzemie

Slovenskej republiky.
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Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH je dodanim tovaru dodanie hmotného

majetku, pri ktorom dochadza k zmene vlastnickeho pradva, ak tento zakon neustanovuje inak;
na ucely tohto zakona hmotnym majetkom su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina,
plyn, voda, teplo, chlad a bankovky a mince, ak sa predavajii na zberatelské ucely za inu
cenu, ako je ich nomindlna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej

hodnoty na slovensku menu podla kurzu vyhlasovaného Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH je miestom dodania tovaru, ak je dodanie
tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, miesto, kde sa tovar nachadza v case,
ked” sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, zacina

uskutocnovat, s vynimkou podla pismena b), odseku 2 a § 14.

5. S odvolanim sa na hore uvedené ustanovenia slovenskych danovych predpisov spravca
dane dospel k zaveru, ze Zalobca predajom tovaru vo verejnom colnom sklade nachadzajiicom
sa na uzemi Slovenskej republiky uskuto¢nil dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku,
ktoré je podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane z pridanej hodnoty, a preto
zalobca bol povinny k vyfakturovanej cene predavaného tovaru uplatnit’ dan z pridanej
hodnoty. Nakolko tak nekonal, zalovany odobril postup spravcu dane, kedy Zalobcovi

Vv jednotlivych zdanovacich obdobiach roku 2006 dodato¢ne vyrubil nedoplatky na tejto dani.

I1. Konanie na vnutrostatnych sadoch

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupia (regionalny prvostupnovy sud pre veciach
spravneho sudnictva) po preskimani napadnutych rozhodnuti Zalovaného (ide o rozhodnutia
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/221/12581-76845/2007/990447-r, 1/221/
12581-76846/2007/990447-r, 1/221/12581-76848/2007/990447-r, 1/221/12581-
76850/2007/990447-r, 1/221/12581-76851/2007/990447-r, 1/221/12581-76853/ 2007/990447-
r, 1/221/12580-76855/2007/990447-r, 1/221/12581-76857/2007/990447-r a tiez 1/221/12581-
76829/2007/990447, vsetky vydané dna 25. oktobra 2007) vSetky zrusSil avec vratil
na zalovanému na d’alSie konanie.

V svojom rozsudku sa najmd zaoberal vykladom pojmu tuzemsko, d’alej preskiimal
otazku, ¢i je mozné hore opisané transakcie s dovezenym tovarom do verejného colného

skladu oznacit’ za dodanie tovaru do tuzemska, tzn. na izemie Eurdpskej unie.
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7. Pri hl'adani odpovede na takto polozenu otazku krajsky stid vychadzal nielen z aplikacie
vnutroStatneho prava, ale aj z aplikacie Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 ustanovujiceho
colny zédkonnik spoloc¢enstva v platnom zneni (najma ¢l. 84) — d’alej na cely tohto uznesenia
iba Nariadenie 2913/92, d’alej z Nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 na vykonanie colného

zékonnika spolocCenstva.

8. Na zéklade aplikacie uvedenych pravnych predpisov krajsky sud dospel k zaveru, Ze tovar
— ocelové zvitky, ktory prepracoval zalobca na tovar — ocelové profily v colnom rezime
aktivny zuSlachtovaci styk v podmiene¢nom systéme sa nepovazuje za tovar spoloCenstva
a nepovazuje sa pre daiové ucely za tovar dovezeny na tizemie Slovenskej republiky. Takisto
tovar, ktory zalobca nakupil v reZime colné uskladnenie (ocelové zvitky) ako prepracovany
tovar (ocel'ové profily) nasledne predal Zalobca kupujiucim, ktori ho nadobudli do colného
rezimu colné uskladnenie, sa tento tovar nepovazuje za tovar spoloCenstva a tiez

sa nepovazuje pre danové ucely za tovar dovezeny na uzemie Slovenskej republiky.

9. Dalej krajsky sid uviedol, Ze uplatiiovanie uzemného principu podla zdkona o dani
z pridanej hodnoty na scudzenie dovazaného tovaru bez ohladu na colny Statit takéhoto
tovaru a colné predpisy Europskej tnie by znamenalo aj oklieStenie vyhod medzinarodného
obchodu a bolo by vrozpore s medzinarodnymi colnymi dohovormi i dohodou o zalozeni
WTO, ktoré su plne implementované v colnych predpisoch Eurdpskej tnie. Navyse, podla
krajského sudu, medzindrodne reglementované ekonomické zvyhodnenie obchodnych
operacii vykonavanych v uvedenych colnych rezimoch na dovdzanom tovare pritom nejde
na tkor danovych prijmov Slovenskej republiky, nakol’ko tento tovar nie je vo vol'nom obehu
na trhu Slovenskej republiky, ale je pod colnym dohl'adom a s plnym zabezpecenim colného
dlhu (vratane dane z pridanej hodnoty) zo strany povinného deklaranta voci colnej sprave

Slovenskej republiky.

10. Na zaklade uvedenych zaverov krajsky sud vyslovil ndzor, ze colné konanie a danové
konanie nie su pri dovoze tovaru samostatné procesy na urcenie obsahu, miesta a ¢asu vzniku

danového plnenia, a nie st oddelené od procesov na urCovanie miesta a casu vzniku colného
dlhu.
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11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid dospel na zdklade podaného
odvolania k celkom opaénému pravnemu zaveru. V rozsudku z20. oktobra 2009
sp. zn. 5Szf 91/2008 (Pril. ¢. 1) s odkazom na Nariadenie 2913/92 vyslovil zaver, ze uzemie
colného skladu nachédzajice sa na uzemi ¢lenského Statu je aj jeho pravnou sucastou. Potom
zalovany podl'a NajvysSieho sudu spravne postupoval, ak pri aplikacii § 2 ods. 1 ods. a)
zakona o DPH pojem ,dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku“ v rozsahu, v akom
ho Zalobca svojim predajom zrealizoval, tak tento pojem teritorialne podriadil pod tizemie

Slovenskej republiky bez vynimky.

12. A hoci ustanovenie § 12 zakona o DPH deklaruje, ze dovozom tovaru je vstup tovaru
Z uzemia tretich Stdatov na uzemie Eurdpskych spolocenstiev; pricom pri dovoze tovaru
do tuzemska sa na dan vztahuju ustanovenia colnych predpisov, ak tento zakon neustanovuje
inak, tak za dovoz uz nie je mozné podla NajvysSicho sudu oznacit' dodanie dovezeného

tovaru za protihodnotu (kupa) v prejednavanej veci.

13. Zalobca podal na Ustavny sid Slovenskej republiky staznost proti hore uvedenému

rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 20. oktdbra 2009.

Ustavny sad Slovenskej republiky po tom, &o uznesenim ¢&. k. III. US 283/2010-27
z 25. augusta 2010 prijal tGto staznost na dalSie konanie, rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky nalezom &. k. III. US 283/2010-46 z 27. oktobra 2010 (Pril. &. 2) zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie s odévodnenim, ze Najvyssi sud porusil zékladné pravo
7alobcu na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

14. Podla c¢lanku 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podla clanku 6 ods. 1 dohovoru md kazdy prdavo na to, aby jeho zdlezitost bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny
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verejne, ale tlac a verejnost mozu byt vylucené bud po dobu celého, alebo casti procesu
V zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej
spolocnosti, alebo ked’ to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom

na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti.

15. Ustavny sud po vysloveni rozdielnosti ndzorov stazovatela a prvostupiiového krajského
sidu na strane jednej adanového uradu a Najvyssiecho sudu konstatoval (str. 20, 21
a Pril. €. 2), ze ,, Podla nazoru ustavného sudu rozsudok najvyssieho sudu vyznieva tendencne
v snahe prezentovat spravnost svojho presvedcenia, avSak bez toho, aby vysledok
konfrontacie svojich zdverov a zaverov krajského sudu predstavil ustavne konformnym

sposobom.

Vyrazny nedostatok odévodnenia rozsudku najvyssieho sudu spociva v tom, Ze najvyssi
sud sa v znacnej miere obmedzil na vysvetlenie poslania colného skladu a sledujic si svoju
liniu tvrdil, Ze v danom pripade islo o dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku, hoci
aj v colnom sklade, a preto stazovatel’ bol povinny v zmysle § 69 ods. 1 zakona o DPH platit
dan. Najvyssi sud sa vSak nevenoval aplikacii ustanovenia § 12 zakona o DPH, podla ktorého

majii colné predpisy pri dovoze prednost pre zdkonom o DPH. Ustavny sid povazuje tito

skutocnost za rozhodujiicu pre postdenie veci.

Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je vsak zrejmé len to, Ze danova povinnost
stazovatelovi urcite vznikla v suvislosti s predajom tovaru v colnom sklade. Argumenty
stazovatela, ktorymi brojil proti rozhodnutiam spravcu dane a danovému riaditelstvu
v zalobe o preskumanie zakonnosti tychto rozhodnuti, ostali v podstate nepovsimnuté a otazka

nastolena stazovatelom bola zodpovedana len povrchne a okrajovo.

Aj ked navonok posobi obsah odovodnenia najvyssieho sudu bohato nielen
na citované pravne predpisy  vnutroStatneho prava  a komunitarneho  prava,
ale aj na prezentaciu skutkovych okolnosti a prijatych pravnych zaverov, na druhej strane

6

vS§ak netvori harmonicky obraz o objektivnom zodpovedani zdsadného pravneho problému.
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16. Podla § 12 zadkona o DPH: dovozom tovaru je vstup tovaru z uzemia tretich Stdatov
na uzemie Europskych spolocenstiev. Pri dovoze tovaru do tuzemska sa na dan vztahuju

ustanovenia colnych predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Na zéklade uvedenych zaverov si Ustavny sud osvojil argumenty staznosti Zalobcu

ako aj argumenty krajského sudu.
18. Zéverom Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v konani nebolo medzi ucastnikmi sporné,
¢i Zalobca je zdaniteI'nou osobou registrovanou (tzn. platitelom dane z pridanej hodnoty)
na Ucely dane z pridanej hodnoty.

I11. Komunitirne pravo a prislu$né vnutrostitne pravo

A) K ivodu prvej prejudicidlnej otdzky :

19. Prostrednictvom II. Casti vyroku predklad4 Najvyssi sud Sidnemu dvoru tento nasledujici

text prvej Casti 1. prejudicialnej otazky :

Ci za skutkového stavu, kedy do verejného colného skladu na tizemi
Clenského Statu Europskej unie bol dovozcom z tohto clenského Statu v rokoch
2005 a 2006 tovar z uzemia neclenského Statu Europskej unie (Ukrajiny), ktory
bol nasledne v tomto colnom sklade spracovany v rezime aktivny zuslachtovaci
styk v podmienecnom systéme, a vysledny vyrobok nebol vzmysle ¢l. 114
Nariadenia ¢. 2913/92 ihned’ vyvezeny, ale naopak bol vtom istom sklade
spracovatelom tovaru odpredany inej spolocnosti z toho clenského statu, ktora
ho z uvedeného colného skladu neprepustila do volného obehu, ale ndsledne
ho vratila do rezimu colného uskladnovania, tak ¢i sa na uvedeny predaj tovaru
V tom istom colnom sklade vztahuju stile iba komunitarne colné predpisy, alebo
sa pravna situdcia predmetnym predajom zmenila natolko, Ze uvedena transakcia
uz podlieha rezimu Siestej Smernice Rady zo 17. mdja 1977 (77/388/EHS), ....2

K nutnosti polozit’ tuto otazku dospel Najvyssi sud na zéklade tychto konkrétnych

skutkovych zisteni a pravnych predpisov:
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20. Zékladnou otdzkou v prejednavanej veci je, ¢i za skutkového stavu, kedy do verejného
colného skladu na izemi Slovenskej republiky bol slovenskym dovozcom dovezeny v rokoch
2005 a 2006 tovar z tizemia nec¢lenského statu Europskej unie (Ukrajiny), ktory bol nasledne
vV tomto colnom sklade spracovany v rezime aktivny zu§lacht'ovaci styk v podmiene¢nom
systéme, a vysledny vyrobok bol vtom istom sklade spracovatelom tovaru odpredany
slovenskej spolocnosti, ktora ho z colné¢ho skladu neprepustila do voI'ného obehu, ale vratila
ho do rezimu colného uskladiiovania (d’alej na ucely tohto uznesenia len ,,predaj tovaru
V colnom sklade®), tak ¢i sa na uvedeny predaj tovaru v colnom sklade vztahuji stale
iba colné predpisy, alebo, ¢i sa pravna situacia predmetnym predajom tovaru v colnom sklade
zmenila natol’ko, Zze uvedena transakcia uz podlieha rezimu dane z pridanej hodnoty

na komunitarnej Grovni.

21. Za tejto situdcie NajvysSi sid nemodze prehliadnut’ komunitdrnu Upravu colného
a danového prava (najmé Nariadenia €. 2913/92). Najvyssi sud si je vedomy, ze v sucasnosti
Siesta Smernica Rady zo 17. méaja 1977 (77/388/EHS) o zostladeni pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (d’alej na ucely tohto uznesenia iba ,Siesta smernica®)
nie je platnd abola nahradena inym komunitdrnym predpisom (tzn. Smernice Rady
2006/112/ES o0 spolo¢nom systéme dane =z pridanej hodnoty), ale nakolko sa pravne
posudzovanie veci vykonavalo podl'a predpisov platnych v Case realizacie hore uvedenych
transakcii (roky 2005/2006), tak Najvyssi sud pri kladeni prejudicialnych otazok nevychadza
zo sucasne platnej Smernice Rady 2006/112/ES ale z vtedy platnej Siestej smernice.

Podla ¢l. 79 Nariadenia ¢. 2913/92 prepustenim do volného obehu ziskava tovar,
ktory nie je tovarom spolocenstva, colny Statut tovaru spolocenstva. Prepustenie zahina
uplatnenia obchodno-politickych opatreni, splnenie dalsich formalit stanovenych pre dovoz

urcitého tovaru a vybratie vsetkych platieb diznych na zaklade pravnych predpisov.

Podla ¢l. 84 Nariadenia ¢. 2913/92 sa v clankoch 85 az 90 "rezimom s podmienecnym
systemom" v pripade tovaru, ktory nie je tovarom spolocenstva, rozumie okrem iného colné

uskladnovanie a aktivny zoslachtovaci styk v podmienecnom systéme.
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Podla ¢l. 98 Nariadenia ¢. 2913/92 rezim colné uskladiiovanie umoznuje uskladnovat
v colnom sklade aj tovar, ktory nie je tovarom spolocenstva, bez toho, aby tento tovar

podliehal dovoznému clu alebo obchodno-pelitickym_opatreniam, pricom colnym skladom

sa rozumie akékolvek miesto schvalené colnymi organmi a nachadzajucom sa pod colnym

dohladom, kde je tovar za stanovenych podmienok skladovany.

22. Uvedené komunitarne colné ustanovenia rieSia Statut tovaru, ktory nie je tovarom
spolo€enstva, rezimy s podmiene¢nym systémom, d’alej nésledky prepustenia tohto tovaru
do voIného obehu, ako aj otazku uskladnenia tohto tovaru v colnom sklade a definiciu

colného skladu.

Stdny dvor v stvislosti s hore uvedenymi colnymi ustanoveniami ¢iastone otazku
dane z pridanej hodnoty (najmi odpoved’ na 3. otazku) Vv stvislosti s tovarom dovezenym
do colného skladu riesil vo veci predbeznej otazky C-230/08 ucastnikov Dansk Transport
og Logistik a Danskeho ministerstva financii. AvSak skutkovy a nasledny pravny stav vo veci
C-230/08 sa podstatne odliSoval od veci prejedndvanej NajvysSim siudom, lebo islo
0 pasovanie, tzn. nezdkonny dovoz cigariet na zdklade Colného dohovoru o medzinarodne;

preprave tovaru na podklade karnetov TIR.

V prvom pripade danske danové a colné organy pocas vykladky z trajektu v danskom
meste Abenra kontrolovali kamiony z Litvy, pricom zistili pritomnost’ velkého mnoZstva
cigariet skrytych v navesoch, ktoré neboli oznacené v karnetoch TIR. V druhom pripade
tie isté organy v litovskom kamione v ddnskom meste Froslev nachédzajiceho sa na hranici
medzi Danskom a Nemeckom, okrem tovaru uvedeného v karnete TIR odhalili velké
mnozstvo cigariet skrytych v ndvese. Predmetné cigarety boli zadrzané a néasledne tradmi

znicené.

Preto sa Najvyssi sid domnieva, ze zdvery uvedené v uvedenom rozsudku Studneho
dvora ¢islo C-230/08 nie st aplikovateI'né v tejto veci.
23. Najvyssi sud vo svojom zruSenom rozsudku charakterizoval dotknuti pravnu upravu tak,
ze uviedol (str. 10 Pril. ¢. 1): ,,Je jednoznacné, Ze tak colné ako aj danové predpisy platné
v Slovenskej republike v roku 2006 su znacne ovplyvnené komunitarnym pravom, avsak kazda

oblast financného prava v inom rozsahu. Ak colné predpisy jednotlivych clenskych Statov
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sa nachadzaju na vysokom stupni unifikdcie (najmd prostrednictvom Nariadenia ¢. 2913/92),
potom danové predpisy o dani z pridanej hodnoty sui v tomto obdobi iba na konkrétnej

narodnej urovni harmonizované prostrednictvom tzv. Siestej danovej smernice.

24. V preambule Siestej Smernice s podla mienky Najvyssieho sadu zakotvené hlavné ciele,
ktor¢ by mali byt aplikdciou tohto komunitdrneho predpisu dosiahnuté. Z prisluSnych
recitalov Preambule vyplyva, ze jednym z mnohych cielov prijatej smernice je vyjasnit
a odstranit’ problémy spojené S aplikaciou pojmov ,.zdanitelné plnenie* a ,,urCenie miesta
zdanite'ného plnenia® plati, Ze :

- kedZe sa musi venovat pozornost cielu zrusit dovozmu dan a odpustit vyvoznu dan
v obchodovani medzi clenskymi Stdatmi, kedZe sa musi zabezpecit, aby spolocny systém dani
Z obratu nebol diskriminacny z pohladu povodu tovaru a sluzieb a aby tak spolocny trh
umoznoval bezpodmienecné dosiahnutie zdravej sutaze a porovnavanie so skutocnym
vautornym trhom,

- ked?e na zvyraznenie nediskriminacnej povahy dane sa musi jednoznacne vysvetlit pojem
,,osoba podliehajuca dani®, a to predovsetkym z pohladu podchytenia osob uskutocnujucich
prileZitostné plnenie;

- kedZe pojem , zdanitel’'né plnenie” zapricinil tazkosti, najmd pokial ide o plnenia

povazované za zdanitelné plnenia; kedZe tieto pojmy sa musia vysvetlit;

- kedZe wurcenie miesta, na ktorom sa uskutocnili plnenia podliehajuce dani, sa stalo

predmetom konfliktov sudnych pravomoci medzi clenskymi Statmi, predovsetkym v otazke
dodavok tovaru do zasoby a poskytovania sluzieb, kedZe hoci miesto obchodovania, musi
sa toto miesto definovat ako miesto v State osoby, ktorej sa tieto sluzby poskytuju,
predovsetkym v pripade urcitych sluzieb poskytovanych medzi osobami podliehajucimi dani,
ked' je cena sluzieb zahrnutd do ceny tovaru,

- kedZe sa musia zosuladit pojmy udalost podliehajuca dani a danové zatazenie, ak ma
zavedenie danovej sadzby spolocenstva a jej nasledné zmeny nadobudnut ucinnost’ sucasne

vo vsetkych clenskych Statoch; ...... ,

25. Zcitovanych odsekov Preambule Siestej smernice vyplyva zaujem SpoloCenstva
na zabezpeceni nediskrimina¢ného pdsobenia dani z obratu s cielom trvale umoznit’ zdrava
sitaZz na uUzemi Spolocenstva. Za tym uCelom sa stdva cielom prijatej smernice

na komunitarnej Grovni nielen vyjasnit’ ale aj odstranit’ problémy spojené s aplikéciou pojmov
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,»zdaniteIné plnenie®, ,,ur€enie miesta zdaniteI'ného plnenia“, popripade sa vytvaraji jednotné

definicie spornych pojmov ,,0s0ba podliehajiica dani* alebo ,, udalost podliehajica dani*.

26. Prave vyklad posledne uvedeného pojmu, tzn. udalost podliehajiica dani, sa stala

zakladom pre polozenie prvej prejudicialnej otazky Najvyssim sudom.

Je evidentné, Ze hore opisana pravna situacia predaja, ktora nastala po dovoze
a uskuto¢neni spracovania tovaru z Ukrajiny dovtedy uskladneného v prisluSnom colnom
rezime vo verejnom colnom sklade na tizemi Slovenskej republiky, vyvoldva pochybnosti
0 vyhradnej aplikécii colného komunitarneho prava (najmd Colného kodexu Spolocenstva)

na hore uvedent situaciou.
27. Svoj rozsah platnosti vymedzuje Siesta smernica prostrednictvom &l. 2.
Podr'a ¢l. 2 Siestej smernice: dani z pridanej hodnoty podlieha
1. dodavka tovaru alebo sluzieb za vhradu v ramci vzemia Statu osobou podliehajiicou

dani,

2. dovoz tovaru.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) Siestej smernice: sa dovoz uskutociiuje prostrednictvom

,, vstupu [dotknutého tovaru] do Spolocenstva “.

B) K zdveru prvej prejudicialnej otazky -

28. S hore uvedenou uvodnou ¢astou 1. prejudicialnej otazky, lebo aj pre rozsah platnosti

je potrebné sa vyporiadat’ s pojmom uzemie spolocenstva, suvisi aj jej nasledujtici dodatok:

.......... tzn. Ci je mozné na ucely rezimu dane z pridanej hodnoty podla
Siestej smernice pokladat verejny colny sklad nachadzajuci sa na uzemi
niektorého z clenskych sStatov za sucast’ uizemia Spolocenstva, resp. uzemia tohto

Clenského statu v zmysle definicii ¢l. 3 Siestej smernice ?
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29. Pri posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v predmetnej veci, tzn. predaja tovaru
(ocelovych profilov) v colnom sklade zalobcom slovenskym spolo¢nostiam M., s.r.0., K.
alebo S. a.s., K., vnutrostatne sudy a danové organy vychadzali z aplikacie § 2 ods. 1 zakona
0 DPH, podl'a ktorého predmetom dane je dodanie tovaru v tuzemsku za protihodnotu, ktoré

uskutocéni zdanitel'na osoba.

Co je dodanim tovaru na uéely dane z pridanej hodnoty, to definuje slovensky zdkon
(§ 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH) tak, ze je to dodanie hmotného majetku, pri ktorom

dochéadza k zmene vlastnickeho prava, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Avsak zakladnou otazkou, pred rieSenie ktorej boli vnutrosStitne orgény postavené,
bolo zodpovedat, ¢i aj verejny colny sklad, nachadzajuci sa na Gzemi Slovenskej republiky
(od 01.05.2004 clensky Stat Eurdpskych spoloCenstiev, resp. Eurdpskej tnie) v spojeni
s tovarom dovezenym z necClenského Statu (Ukrajina) do tohto colného skladu slovenskou
osobou, nasledne v tomto colnom sklade spracovanym a odpredanym inej slovenskej osobe,
spada pod pojem ,tuzemsko* legislativne definovany v § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH —

analogicky Uzemné uplatnenie vymedzené v Hlave III Siestej smernice.

30. Najvyssi sud v spojitosti stouto teritorialnou otazkou poukazuje na komunitarne

vymedzenie pojmu ,,colné uzemie Spolocenstva“.

Podla ¢l. 3 ods. 3 Nariadenia ¢. 2913/92 colné uzemie Spolocenstva zahina
teritorialne vody, pobrezné vody a vzdusny priestor clenskych Statov, ako aj uizemia uvedené
v odseku 2 s v¥nimkou teritoridalnych vod, pobreznych vod a vzdusného priestoru tych izemi,

ktoré nie su sucastou colného uzemia spolocenstva podla odseku 1.

Podla ¢l. 166 Nariadenia ¢. 2913/92 slobodné pasma a slobodné sklady su_casti
colného uzemia spolocenstva alebo objekty umiestnené na tomto uzemi a oddelené od zvysnej

casti tohto uzemia, v ktorych sa s cielom uplatnovania dovozného cla a , obchodno-

¢

politickych opatreni* povaZuje tovar, ktory nie je tovarom spolocenstva, za tovar

nenachadzajuci sa na colnom uzemi spolocenstva, pokial nebol prepusteny do volného obehu
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alebo prepusteny do iného colného rezimu alebo pouzitia alebo spotrebovany za podmienok

inych ako ustanovenych v colnych predpisoch.

31. Z uvedenych ustanoveni komunitarneho colného prava pre Najvyssi sud zatial’ vyplyva,
ze Uzemia colnych skladov by nemali byt vynaté z colného uzemia Spolocenstva, a na tovar
tu umiestneny sa vztahuje fikcia, ze sa na colnom tzemi nenachadza, tzn. iba v zmysle
colnych predpisov nema charakter tovaru SpoloCenstva, a to az do okamihu zmeny colného

rezimu.

Takato fikcia by mohla, podl'a mienky Najvyssicho sudu, ¢lenskému Statu zabezpecit

efektivne uplatiiovanie dovozného cla a obchodno-politickych opatrenia v procese dovozu

tovaru, ktory nema charakter tovaru Spolocenstva, a to az do okamihu ukoncenia procesu
dovozu formou, Ze bol prepusteny do vol'ného obehu alebo prepusteny do iného colného
rezimu alebo pouzitia alebo spotrebovany za podmienok inych ako ustanovenych v colnych
predpisoch.

32. Z obsahu Nariadenia ¢. 2913/92 tiez NajvysSiemu stdu vyplyva, ze nema ambiciu
presnejSie vymedzit pojem obchodno-politické opatrenia, a preto ich rozsah a obsah bol
vymedzeny prostrednictvom Nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92.

V zmysle ¢l. 1 ods. 7 cit. Nariadenia ,,0bchodno-politickymi opatreniami
su nesadzobné opatrenia ustanovené ako sucast' spolocnej obchodnej politiky vo forme
ustanoveni spolocenstva, ktorymi sa riadi dovoz a vyvoz tovaru, ako su opatrenia pre dozor

alebo ochranu, kvantitativne obmedzenia alebo limity a zakazy vyvozu alebo dovozu *.

33. Zuvedeného Najvyssiemu sudu vyplyva, ze organy Eurdpskeho spolocenstva nemali
pod pojmom ,,obchodno-politické opatrenia“ na mysli napriklad uplatiiovanie dane z pridanej

hodnoty.

34. Dalej Najvyssi sud upozoriiuje na &l. 114 Nariadenia &. 2913/92, ktory opisuje situdcie

aplikovatel'né na rezim aktivny zusl'achtovaci styk.
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Podla ¢l. 114 Nariadenia ¢. 2913/92 bez toho, aby tym bol dotknuty clanok 115, rezim
aktivny zuslachtovaci styk umozinuje, aby pre ucely jednej alebo niekolkych spracovatelskych
operdcii na colnom uzemi spolocenstva bol pouzity tovar, ktory nie je tovarom spolocenstva

a ktory ma byt spdtne vyvezeny z colného uzemia spolocenstva vo forme zUslachtenych

vyrobkov bez toho, aby podliehal dovoznému clu alebo obchodno-politickym opatreniam.

35. Zuvedeného ako aj zo skutoCnosti, ze Nariadenie ¢. 2913/92 neobsahuje taka definiciu
colného skladu, ktora by odporovala zaveru Zalovaného, ze takéto Gizemie je vynaté z Gizemie
Spolocenstva, pre Najvyssi sud Slovenskej republiky vyplyva na podporu zaveru, ze tizemie
colného skladu nachadzajiiceho sa na izemi Clenského Statu je aj jeho pravnou sucastou, to,
ze s tymto zaverom koreSponduje aj ust. ¢l. 37 ods. 2 cit. Nariadenia, podl'a ktorého ,,tovar
podlieha colnému dohladu po dobu, ktord je potrebnda na urcenie jeho colného Statutu,
ak sa nejedna o tovar spolocenstva bez toho, aby tym bol dotknuty clanok 82 odsek 1,
a to do okamihu zmeny jeho colného Statutu, jeho umiestnenia do slobodného pasma alebo

slobodného skladu, jeho spdtného vyvozu alebo jeho znicenia v sulade s clankom 182 “.

36. Vzhl'adom k doteraz citovanym komunitarnym ustanoveniam sa Najvyssi sid domnieva,
ze hlavnym cielom vymedzenia colného skladu, pri¢om je irelevantné, ¢i ide o verejny alebo
sukromny sklad, je zabezpecit osobitny (dohladovy) rezim nad dispoziciou dovozcu
(ukladatel’a) s tovarom, ktory nie je tovarom SpoloCenstva po ¢as vybavovania jeho colnych
formalit, priCom dovozcovi nezakazuje disponovat’ s dovezenym tovarom napriklad
tym sposobom, ze by ho scudzil alebo urcitym postupom zhodnotil. Jedinou a zakladnou
poziadavkou kladenou colnymi predpismi na dovozcu, ktory tovar uloZil do verejného
colného sklady, je aby sa podriadil podmienkam stanovenym colnymi predpismi (blizsie

¢l. 101 a nasl. Nariadenia ¢. 2913/92).

37. Potom je ale na mieste otazka, ze ak komunitarne colné predpisy neupravuju danové
vztahy vlastnikov alebo o0sdob opravnenych nakladat’ s tovarom umiestnenym do colného
skladu, a to aj tym, ze by vylucili G¢inok danovych predpisov pocas uskladnenia tovaru, ktoré
nema charakter tovaru Spolocenstva, je potom mozné na upravu vztahov, ktoré bezne
vznikaju pri nakladani tovaru, vratane dispozicie formou predaja tovaru v colnom sklade,

aj aplikovat’ komunitarne danové pravne predpisy ?
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38. Podra ¢l. 3 Siestej smernice:
1. Na ucely tejto smernice:
—  teritorium clenského Statu” bude znamenat teritorium krajiny ako je definované
vzhladom na kazdy clensky stat v odsekoch 2 a 3;

,Spolocenstvo” a ,uzemie spolocenstva” predstavuju uzemie clenskych Stdatov
ako su definované vzhladom na kazdy clensky stat v odsekoch 2 a 3,
— , tretia krajina” je akékolvek uzemie iné ako tie, ktoré su definované v odsekoch 2 a 3
ako uzemie clenského Statu.
2. Na ucely tejto smernice ,,uizemie krajiny” je oblast pouZitia Zmluvy o zaloZeni Europskeho

hospodarskeho spolocenstva, ako je definované vzhladom na kazdy clensky stat v clanku 227.

39. V odseku 3 su uvedené pre jednotlivé Clenské Staty zoznamy uzemi, ktoré su vyhaté
Z Gzemia krajiny, pricom Slovenskd republika tu nemd zakotvenil ziadnu teritoridlnu
vynimku. Nasledne vietko zvy$né uzemie Siesta smernica prostrednictvom negativnej

legalnej definicie oznacduje za tretie krajiny.

Potom sa ako spravny moéze javit’ zaver, ze pre predaj tovaru v colnom sklade je pojem
,dodavka tovaru za thradu Vv ramci Gizemia $tatu“ (¢l. 2 ods. 1 Siestej smernice) nutné

teritorialne podriadit’ pod uzemie Slovenskej republiky bez vynimky.

Uvedenému zéveru by mohla nasvedCovat aj ta skuto¢nost, Ze Siesta smernica
neustanovuje vynimku z uzemia ¢lenského Statu pre colné sklady, ¢i uz sukromné alebo
verejné, ak sa v ich priestoroch vykond dodavka tovaru za thradu. Nasledne osoba
z ¢lenského Statu, ktora po zuslachteni dovezeného tovaru v aktivnom colnom styku
snim d’alej naklada odliSne, ako by sa pri tomto colnom rezime predpokladalo (napriklad
¢l. 114 Nariadenia ¢. 2913/92 predaj v colnom sklade nepredpoklada), by mala akceptovat’,

ze sa od tohto okamihu na fiu vzt'ahuji rezim Siestej smernice.

40. Najvyssi sud na tomto mieste zdoraziuje komunitarne vymedzenie pojmu ,,dodavka
tovaru‘ a ,,dovoz tovaru®.
Podla ¢l. 5 ods. 1 Siestej smernice pojem ,,doddvka tovarov” predstavuje prevod

prava nakladat' s hmotnym majetok na iného majitela.
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Je celkom nepochybné, Ze v svojom colnom sklade Zalobca v rokoch 2005/2006
vykonaval predaje dovezeného a ndsledne spracovaného tovaru, ktoré spadaji pod hore

vymedzenu definiciu a maji znaky zdanitelného plnenia.

41. Za tejto situacie je podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky oprdvnena prva
prejudicidlna otazka, v ramci ktorej si musi Najvyssi sud vyriesit', ¢i predaj tovaru v colnom
sklade pri hore uvedenych skutkovych okolnostiach spada pod rezim Siestej smernice

(parcialne, ¢i verejny colny sklad je sucast'ou tizemia ¢lenského Statu).

B) K druhej prejudicidlnej otdzke :

42. Prostrednictvom II. Casti vyroku predkladd Najvyssi sud Sidnemu dvoru nasledujici text

2. prejudicialnej otazky :

Je mozné hore uvedeny skutkovy stav vyhodnotit s prihliadnutim
na doktrinu zmeuzitia prav vypracovanu Sudnym dvorom FEuropskej unie
a tykajicich sa aplikicie Siestej smernice (C-255/02 Halifax) tak, Ze Zalobca
predajom tovaru vo verejnom colnom sklade nachddzajiicom sa na tizemi

Slovenskej republiky uz uskutocnil dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku ?

K nutnosti polozit’ tito otdzku dospel Najvyssi sud na zdklade tychto konkrétnych

skutkovych zisteni a pravnych predpisov:

43. Uz vsvojom rozsudku Halifax plc. vo veci C-255/02 (dalej Part Service C-425/06,
resp. Amplifin C-162-07) Studny dvor Eurdpskej tnie sa zaoberal z pohl'adu prava platitel'a
dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe otazkou, ¢i je mozné niektoré plnenia, ktoré
su pravnym zakladom pre vznik tohto prava, oznacit’ za zneuzivanie systému, inak povedang,
danovy subjekt sleduje danova vyhodu, ktorej priznanie by bolo v rozpore s cielom, ktory

sleduju ustanovenie Siestej smernice.

V tejto suvislosti Stidny dvor s odkazom na svoju ustalent judikataru (najmia jeho
rozsudky z 12. maja 1998, Kefalas a i., z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03) zotrval na svojej

doktrine, Ze subjekty podlichajlice stidnej pravomoci sa nemo6zu dovolavat’ pravnych noriem
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Spolocenstva podvodne alebo ich zneuzivat. Tato zisada zdkazu zneuzivania sa podla
Stdneho dvora uplatituje takisto na oblast DPH a realne boj proti podvodom, dafovym
tinikom a pripadnym zneuZivaniam je cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou
(najmé prostrednictvom tvodného predvetia v ¢l. 13 pism. A/, resp. B/, atiez v¢l. 15 -
»ha ucely zabezpecenia spravnej a jednoznacnej aplikacie oslobodeni od dane a na ucely

ochrany pred moznymi dannovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim®).

44. Dalej Studny dvor v tomto rozsudku C-255/02 uviedol (¢. 73 az 75):

,»73. Okrem toho z judikatury vyplhyva, zZe volba podnikatela medzi oslobodenymi plneniami
a plneniami podliehajucimi dani sa moze zakladat na mnozstve prvkov a najmd na uvahach
danovej povahy tykajucich sa objektivneho rezimu DPH. .... Ked’ platitel’ dane ma vyber medzi
dvoma plneniami, Siesta smernica mu neukladd vybrat si to, ktoré implikuje platbu
najvyssieho DPH. Naopak, tak ako uz pripomenul generdlny advokdt v bode 85 svojich
navrhov, platitel dane ma pravo vybrat si Strukturu svojej cinnosti tak, aby obmedzil
svoj danovy dlh.

74. Vzhladom na tieto uvahy sa zda, Ze v oblasti DPH si preukdzanie zneuzivania na jednej
strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smerniCe a vo vnutrostatnej pravnej uprave
preberajucej tuto smernicu viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo
Vv rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami.

75. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, Ze hlavny ciel
predmetnych plneni je ziskat danovu vyhodu. V skutocnosti, tak ako uviedol generdlny
advokat v bode 89. svojich navrhov, zakaz zneuZitia uz nie je viac relevantny, ked mozu mat

predmetné plnenia nejaké iné vysvetlenie ako cire dosiahnutie danovych vyhod.

45. Hoci Stdny dvor d’alej uviedol, Ze primarnou povinnostou vnutrostatneho sudu je zistit,
¢i v konani vo veci samej nastali skutkové okolnosti zneuzivajiceho konania, tak na druhej
strane pripustil (¢. 77 rozsudku vo veci Halifax plc.), ze moze v pripade potreby vydat

spresnenia, ktorych ciel'om je viest’ vnutrostatny sud pri jeho vyklade.

46. Na zaklade uvedenych zaverov, resp. s prihliadnutim na usmernenie Sudneho dvora
vo veci C-419/02 (bod 42. — ,,Suidny dvor moze s cielom poskytmit uzitocnu odpoved’ sudu,

ktory mu podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, prihliadnut’ na normy prava
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Spolocenstva, na ktoré vnutrostatny sudca vo svojich prejudicialnych otdazkach neodkazal®)
polozil Najvyssi sud Sudnemu dvoru Eurdpskej unie druht prejudicidlnu otédzka, v ramci
ktorej Najvyssi sud pozaduje vydanie pravneho usmernenia, ¢i aktivity hore opisané v bodoch
1. az 3. stovarom moéZu byt vSeobecne vnutroStaitnymi organmi chapané ako skutkové
okolnosti osvedCujuce konanie realizované v snahe vyhnut sa prostrednictvom colného

konania aplikacii danovych predpisov.

K tomuto Najvyssi sud dodava, ze nie je mozné vylucit, ze proces dovozu tovaru
z Ukrajiny s naslednym prepracovanim tovaru vo verejnom colnom sklade, s jeho predajom
anadvdzujicim vyvozom do krajiny povodu (tzn. Ukrajiny) bol zrealizovany medzi
spriaznenymi osobami, tzn., ze funkciu Statutarnych organ, resp. spolo¢nikov v spomenutych
slovenskych spoloc¢nostiach S., M. a zalobcu Ciasto¢ne vykonavali totozné alebo spriaznené

osoby, popripade samotnd spolo¢nost’ S..

C) K tretej prejudicidlnej otdzke :

47. Prostrednictvom II. Casti vyroku predkladd Najvyssi sud Stidnemu dvoru nasledujuci text

3. prejudicialnej otazky :

Ak je na prvu otazku odpoved kladna v tom duchu, Ze uvedend transakcia
uz podlieha rezimu Siestej Smernice, tak potom ¢i tato transakcia je zdanitelnou
udalostou

a. podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 Siestej smernice spojenou so vznikom
danového ndaroku z dovodu, zZe doslo k dodavke tovaru v colnom
sklade nachadzajucom sa na uzemi Slovenskej republiky, alebo

b. zdovodu, Ze potom, co bol tovar dovaizany z tretej krajiny (¢l. 10
ods. 3 Siestej smernice) tak pocas uskladnenia v tomto colnom sklade
doslo k zaniku colného rezimu predajom uskladneného tovaru inej

osobe z ¢lenského Statu?

K nutnosti polozit’ tuto otazku dospel Najvyssi sid na zdklade tychto konkrétnych

skutkovych zisteni a pravnych predpisov:
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48. Podra ¢l. 7 Siestej smernice :
1. Dovozom tovaru je
a) vstup takého tovaru do spolocenstva, ktory nesplita podmienky stanovené v élankoch
9 a 10 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva alebo na ktory
sa nevztahuje Zmluva o zalozeni Europskeho spolocenstva uhlia a ocele, a ktory nie je
vo volnom obehu;
b) vstup tovarov, na ktoré sa nevztahuje pismeno a) z uzemia tretich krajin na tizemie
spolocenstva.
3. Nie v rozpore s odsekom 2, kde tovar referovany v odseku 1 a) je pri vstupe
do spolocenstva umiestneny pod jedno z opatreni, referovanom v clanku 16 (1) (B) a), b), c)
a d) podla opatreni pre docasné dovazanie s celkovym vynatim z dovozného cla alebo
pod externé tranzitné opatrenia, pricom miesto dovozu takéhoto tovaru musi byt' clensky Stdt,
v ramci ktorého prestanu platit’ tieto opatrenia.
Podobne ked' tovary uvedené v odseku 1 b) sa pri vstupe do spolocenstva zaradia
do niektorého z rezimov uvedenych v c¢lanku 33a (1) b) alebo c), je miestom dovozu clensky

Stat, na ktorého uzemi prestane tento rezim platit.

Podra ¢l. 16 Siestej smernice:

Osobitné oslobodenia od dane v medzindrodnej preprave tovarov

1. Bez toho, aby boli dotknuté iné predpisy spolocenstva, mozu Cclenské Staty
za predpokladu konzultacie podla clanku 29 prijat’ osobitné opatrenia na ulavy dane
z pridanej hodnoty pri vSetkych alebo pri niektorych z nasledovnych plneni, pokial’ tieto nie su
urcené na konecné pouZitie a/alebo spotrebu, a pokial ciastka dane z pridanej hodnoty
vyrubena pri prepusteni do volného obehu zodpoveda ciastke dane, ktoré by bola byvala
vyrubena, keby kazdé z tychto plneni bolo zdanené pri dovoze alebo na vizemi Statu:

A. Dovozy tovaru, ktoré sa maju umiestnit pod nariadenia o uskladneni inom
ako colnom;

B. Dodavky tovaru, ktory sa ma

a) podrobit precleniu a ak je to uplatnitelné, umiestnit na docasné uskladnenie;

b) umiestnit’ do bezcolnej zény alebo bezcolného skladu,

¢) umiestnit podla nariadenia o colnych skladoch alebo podla opatreni pre domdce

spracovanie, ........
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Podra ¢l. 33a Siestej smernice:

1. Tovary uvedené v clanku 7 (1) b) vstupujuce do spolocenstva z uzemia, ktoré sice
tvori cast colného uzemia spolocenstva, ale ktoré sa na ucely pouZitia tejto smernice povazuje
za tretie uzemie, podliehaju nasledujucim opatreniam:

b) ked’ je miesto prichodu zasielky alebo prepravy takychto tovarov mimo clenskeho
Statu, v ktorom vstupuju do spolocenstva, nachdadzaju sa v spolocenstve
vo vnutornom tranzitnom reZime spolocenstva stanovenom platnymi colnymi
predpismi spolocenstva, pokial’ boli predmetom prehldsenia, ktorym boli pri vstupe
do spolocenstva prepustené do tohto rezimu;

c) ked’ sa v okamihu ich vstupu do spolocenstva zisti, Ze su v jednej zo situdcii, ktora
by im, ak by boli dovezené podla clanku 7 (1) a), poskytovala narok na niektory
z rezimov uvedenych v clanku 16 (1) (B) a), b), ¢) a d) alebo na rezim docasného
pouzitia s plnym oslobodenim od dovoznych poplatkov, clenské Staty prijmu
opatrenia zabezpecujuce, Ze tovary mozu ostat v spolocenstve za rovnakych

podmienok, aké su stanovené na pouzitie takychto rezimov.

49. Podra ¢l. 10 Siestej smernice :

1. a) Pojem , zdanitelny pripad” predstavuje udalost, na zaklade ktorej su splnené
pravne podmienky potrebné na vznik danoveho naroku.

b) ,,Danovy narok” vznika, ked’ sa danovy urad podla zdkona stane v danom momente
opravnenym pozadovat’ dan od osoby povinnej tuto dan zaplatit, odhliadnuc od toho, Ze cas
platby sa mozZe odsunut.

2. Zdanitelny pripad a danovy narok vzniknu, ked’ sa doda tovar alebo poskytnu sluzby.
Dodavky tovaru, ktoré nie su uvedené v clanku 5(4) b) a poskytovanie sluzieb, z ktorych
vyplhyvaju nasledné uctovné vykazy alebo platby, sa budu povazovat za ukoncené v okamihu,
ked’ skonci obdobie, ku ktorému prislicha takyto victovny vykaz alebo platba. Clenské staty
mozu v urcitych pripadoch upravit, Ze trvalé dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb, ktoré
sa uskutocnili tak, Ze prekrocia casové obdobie, sa povazuju za ukoncené najmenej v intervale
jedného roka.

Ak sa v§ak ma platba uskutocnit na ucet pred dodanim tovaru alebo pred poskytnutim

sluzieb, danovy narok vznikne po prevzati platby.
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Napriek predchadzajucim ustanoveniam plati, Ze clenské Staty mozu zabezpecit,
aby sa dan dala vybrat za urcité plnenia alebo za urcité kategorie osob podliehajucich dani
bud':

— najneskor do vystavenia faktury, alebo

— najneskor do prevzatia ciastky ceny, alebo

— v ramci stanoveného obdobia odo dna vzniku zdanitelného pripadu, ak sa nevystavi
faktura, alebo ak sa vystavi neskoro.

3. Zdanitelna udalost nastane a dan sa stane uplatnitelnou, ak je tovar dovdzany.
Ked' je tovar zaradeny pod jeden z reZimov uvedenych v clanku 7 (3) pri vstupe
do spolocenstva, zdanitelna udalost nastane a dan sa stane uplatnitelnou, ked sa tieto rezimy
na tovar prestanu vztahovat.

Ked je vsak dovizany tovar podrobeny clu, polnohospoddarskym poplatkom alebo
poplatkom, ktoré maju rovnaky ucinok ustanoveny podla spolocnej politiky, potom zdanitelna
udalost nastane a dan sa stane uplatnitelnou, ked' zdanitelna udalost’ pre tieto poplatky
spolocenstva nastane a takéto poplatky sa stanu uplatnitelné.

Tam, kde dovazany tovar nepodlieha Ziadnemu z takychto poplatkov spolocenstva,
Clenské Staty musia uplatnit’ platné predpisy, riadiace cla s ohladom na vyskyt zdanitelnej

udalosti a ten moment, ked’ sa dan stane uplatnitelnd.

50. Potom sa ako celkom logicky javi zaver, Ze spravca dane po vykonani predaja tovaru
tuzemskej osobe v colnom sklade tuto transakciu vyhodnotil ako zdanitelny pripad (¢l. 10),
vychadzajuc z toho, Ze osobitny colny rezim (aktivny zuslachtovaci styk) skoncil, zat'azil
zalobcu daniovou povinnostou, hoci sa tento predaj uskuto¢nil v priestoroch colného skladu
a zalobca vystavil faktaru bez uvedenia DPH (avSak s identifikacnymi znakmi pre uloZenie
DPH), a argumentaciu (v kone¢nom dosledku podporovanu aj krajskym sudom) o nutnosti
pouzit’ na predmetny pripad ust. § 2 ods. | pism. d), § 12, § 18, § 21 ods. 3 pism. a) zakona
o DPH odmietol, argumentujic, Ze v danom pripade (vykonal sa predaj tovaru)

uz iba 0 dovoz z pohl'adu danovych predpisov u zalobcu neslo.

Podla § 12 zdkona o DPH dovozom tovaru je vstup tovaru z uzemia tretich Statov

na uzemie Eurdpskych spolocenstiev. Pri dovoze tovaru do tuzemska sa na dan vztahuju

ustanovenia colnych predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Podla § 18 ods. 2 zakona o DPH plati, Ze ak ma dovazany tovar pri jeho vstupe

na uzemie Eurdpskych spolocenstiev postavenie docasne uskladneného tovaru alebo
ak je umiestneny do slobodného colného pasma alebo do slobodného colného skladu, alebo
ak je prepusteny do colného rezimu uskladnovanie v colnom sklade, do colného rezimu
aktivny zuslachtovaci styk, do colného rezimu docasné pouzitie s uplnym oslobodenim
od dovozného cla alebo do colného rezimu vonkajsi tranzit, alebo ak je vpusteny

do teritorialnych vod, miestom dovozu je clensky stat, v ktorom sa skoncia tieto colné

opatrenia.
Podla § 21 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pri dovoze tovaru vznikd darnova povinnost

prepustenim tovaru do colného rezimu volny obeh.

51. Najvyssi std uz v svojom zruSenom rozsudku (Pril. €. 1) uviedol, Ze citované ustanovenia
§ 12 § 18 ods. 2 a2l ods. 1 pism. a) zdkona 0 DPH je nutné interpretovat’ v tom duchu,
ze danovo-pravne ulinky predpokladané v hypotézach tychto pravnych noriem je mozné
vztahovat’ iba na situaciu dovozu tovaru jeho dovozcom pocas procesu jeho vstupu (proces
prevazne upraveny colnymi predpismi) z Uzemia tretich $titov na uzemie Eurdpskych
spolocenstiev, inak povedané danovo-pravne ucinky pri dovoze tovaru sa stdvaji stcastou
colného rezimu vol'ny obeh iba pod tou podmienkou, Ze dovozca predmetného tovaru tento

colny vzt'ah nemodifikuje, popripade neukon¢i zmenou vlastnictva k dovezenému tovaru.

Nasledne takato modifikacia colného vzt'ahu je vSak mozné vtedy, ak tovar podlieha
ucinnej kontrole organov verejnej spravy, tzn. napriklad, ak sa uz nachadza na Uzemi

Slovenskej republiky. Ako uz bolo NajvysS§im sutdom vysSie objasnené, teritorialna otdzka

colnych skladov sa riesila prostrednictvom prvej prejudicidlnej otazky.

52. Pre opisanu situaciu je pritom irelevantné, ¢i sa novy vlastnik tovaru v budicnosti
rozhodne pre vyvoz tovaru z izemia Slovenskej republiky alebo pre jeho zotrvanie na tomto

uzemi.

53. Za situdcie, ak Sudny dvor kladne odpovie na prva otazku, je podl'a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky opravnena tretia prejudicialna otazka, v ramci ktorej si musi Najvyssi
sud vyriesit, ¢i predaj tovaru uskladneného vo verejnom colnom sklade je mozné oznacit’

za zdanitel'né plnenie, a Z akych dovodov.
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C) K stvrtej prejudicidlnej otdzke :

54. Prostrednictvom II. ¢asti vyroku predkladd Najvyssi sid Stdnemu dvoru nasledujuci text

prejudicidlnej otazky :

S splnené ciele Siestej Smernice vyjadrené v jej preambule, resp. ciele
GATT (WTO), aprincipy, na ktorych je zalozend dan z pridanej hodnoty
ako nepriama dan, ak by predaj tovaru dovezeného z tretej krajiny do colného
skladu, nasledne v nom spracovaného, predaného inej osobe tohto clenského statu
V colnom sklade na uzemi clenského statu Europskeho spolocenstva nepodliehal

rezimu dane z pridanej hodnoty v fomto clenskom state ?

K nutnosti polozit’ tuto otazku dospel Najvyssi sud na zédklade tychto konkrétnych

skutkovych zisteni a pravnych predpisov:

55. Dohoda 0 zalozeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO) bola v Ustrednom vestniku
Europskej unie zverejnend dna 23.12.1994 pod ¢. L 336. NajvySSiemu sudu sa javi,

7e jej principy boli zohl'adnené najmé pri spolo¢nej obchodnej politike Spolocenstva.

V zmysle ¢l. 131 pdvodne platnej Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva
je cielom spolo¢nej obchodnej politiky ,,odhodlanie clenskych Statov ES prispievat
k harmonickému rozvoju svetového obchodu, k postupnému odstraneniu obmedzeni

medzinarodného obchodu a ku znizovaniu colnych prekazok*.

56. Ako jeden z moznych prostriedkov na dosiahnutie hore uvedeného ciela spolocnej
obchodnej politiky je mozné chapat’ motiva¢nu funkciu dane z pridanej hodnoty pri exporte,
tzn. technika dane umoznuje realizovat’ vyvoz tovaru alebo sluzieb bez dane, takze mozné
daniové disproporcie v medzindrodnom obchode st odstranené v o mozno najvyssej miere.
Naopak pri dani z obratu, ¢i uz jednofazovych alebo viacfazovych, je urenie presnej Ciastky

pri v konkrétnej zakazke na hranici $tatu nemozné a moze sa vykonat’ iba odhadom.
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Tento mechanizmus dane z pridanej hodnoty pri vyvoze je najmid premietnuty
v preambule ako aj v &l. 15 Siestej smernice. Uvedenu vlastnost dane z pridanej hodnoty

oznacuje ekonomicka tedria ako vyhodnost’ pre medzinarodny obchod.

PodTa 5. recitalu preambule Siestej smernice plati :

kedZe sa musi venovat' pozornost cielu zrusit dovoznu dan a odpustit’ vyvoznu dan
V Obchodovani medzi clenskymi Statmi; kedZe sa musi zabezpecit, aby spolocny systém dani
z obratu nebol diskriminacny z pohladu povodu tovaru a sluZieb a aby tak spolocny trh
umoznoval bezpodmienecné dosiahnutie zdravej sutaze a porovnavanie so skutocnym

vnutornym trhom,

57. Dan z pridanej hodnoty podl'a ekonomickej tedrie patri do skupiny nepriamych dani, ktoré
charakterizuje, ze vSeobecne postihuji vsetky predaje a sluzby, pricom dani podlicha
iba hodnota (ako prinos subjektu na ur¢itom stupni spracovania tovaru alebo realizacie sluzby
k ich pévodnej hodnote) pridana u konkrétneho platitel'a. Dalej sa dan z pridanej hodnoty
najmi vyznacuje neutralitou (resp. nediskriminéciou), zvySenou efektivitou zdanenia sluzieb,
odolnostou proti daitovym tnikom, spol'ahlivostou vynosov pre §tat a hore uz spomenutou

vyhodnost'ou pre medzinarodny obchod.

58. Zalobca v$ak vsvojej argumenticii, asnim aj krajsky sid, ked neprihliadol
k tej skutocnosti, ze tovar bol po naslednom spracovani predany za uc¢elom jeho mozného
(realneho) vyvozu mimo Spolocenstvo (napriklad Ukrajiny), a prave takyto pristup z hl'adiska
pravnej poziadavky na riadny vyber nepriamych dani, ato aj z komunitairneho hladiska,

sa Najvyssiemu sudu javi ako rozporny s podstatou dane z pridanej hodnoty.

Odhliadnuc od toho, ze kazdy Stat podporuje a motivuje ekonomickymi prostriedkami
vyvoz vyrobkov a sluzieb zo svojho izemia (ako bolo naznacené pod bodom 56.medzi takéto
proexportné nastroje patri aj daii z pridanej hodnoty), je nutné mat’ na pamiti, Ze vSetky
¢innosti suvisiace so zvysenim hodnoty vykonané osobami Vv kontexte s vyvezenym tovarom
maji moznost registrovat’ iba organy toho Statu, ktoré maju dovazany tovar pod svojou

kontrolou, v danom pripade ide o Slovensku republiku.
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59. Potom, ak sa podla 12. odseku recitélu Siestej smernice za dovod prijatia tejto smernice
deklarovalo aj to, Ze ,,urcenie miesta, na ktorom sa uskutocnili plnenia podlichajuce dani,
sa stalo predmetom konfliktov pravomoci medzi clenskymi Statmi, predovsetkym v otazke
dodavok tovaru do zasoby a poskytovania sluzieb,...,” adalej podla 19. odseku
cit. komunitarneho predpisu d’alsim dovodom bolo ,Ze povinnosti danovych poplatnikov
sa musia v ¢o najvdcsej moznej miere zosuladit tak, aby sa zabezpecila potrebna zaruka
pre inkasovanie dani, a to jednotnym spoésobom vo vsetkych clenskych Statoch;* potom
nie je mozné pri vyklade daniového prava na narodnej tirovni pripustit, Ze by tovar dovezeny
z inej krajiny nepodliehal nepriamym daniam ani v State ur¢enia (dovozu) a ani v Krajine
povodu (vyvozu). Pristup preferovany zalobcom by naopak smeroval k zhorSeniu vyberu
dani, ¢o je z hl'adiska vykladu danovo-pravnych predpisov, ktoré su zaloZzené na principu

efektivneho a zdkonného vyberu dani, nepripustné.

60. Za tejto situacie je podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky opravnend Stvrta
prejudicidlna otazka, v ramci ktorej si musi Najvyssi sud vyriesit, ¢i zdkladnym principom
dane z pridanej hodnoty (v zmysle cielov sledovanych najmd v medzindrodnom obchode
prostrednictvom instititov a institicii GATT/WTO) neodporuje ta skutoCnost’, Ze transakcie,
ktoré by boli vykonané na uzemi §tatu, st bezne zdanitel'né, ale tym, Ze ich zdaniteIné osoby
vykonaji vo verejnom colnom sklade (tzn. v bezcolnom uzemi), tak sa na ne nemoze,

resp. by sa rezim dane z pridanej hodnoty nemal aplikovat’.

Odovodnenie prerusenia narodného konania a odkladu napadnutého rozhodnutia

spravnych organov

61. Podl'a § 109 ods. 1 pism. c¢) obc¢ianskeho sudneho poriadku (O.S.p.) sud konanie prerusi,
ak rozhodol, zZe poziada Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej
otazke podla medzinarodnej zmluvy.

Z uvedeného ustanovenia preto sudu za tejto situacie vyplynula povinnost' konanie

prerusit’ az do okamihu zaslania relevantného rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej unie.
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62. Podla § 250c ods. 2 O.s.p. plati, ze: ak bolo konanie prerusené podla § 109 ods. 1
pism. ¢) O.s.p. sud vykonatelnost rozhodnutia odlozi uznesenim, proti ktorému je pripustné

odvolanie.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta poslednd O.s.p.. proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Nariadeny zdkonny odklad vykonatelnosti uvedenych rozhodnuti Zalovaného plati

az do ukoncenia konania Sudneho dvora Eurdpskej tinie o predbeznych otdzkach.

63. Vo svojej novSej judikatire sa Stdny dvor Eurdpskej unie uz vyjadril kK moznosti
napadnit’ opravnymi prostriedkami rozhodnutie vnutroStatneho sudu, ktorym predklada
prejudiciadlne otazky Sudnemu dvoru Eurodpskej tnie na rozhodnutie. Vo veci Cartesio
C-210/06 bolo napriklad vyslovené, Ze ,,V pripade pravidiel vnutrostatneho prava tykajucich
sa prava na odvolanie proti rozhodnutiu nariadujiicemu podanie ndavrhu na zacatie
prejudicialneho konania, pre ktoré je typicka skutocnost, Ze cely spor vo veci samej zostiva
V konani na vnutrostatnom sude, pricom iba rozhodnutie vnutroStatneho sudu podat navrh
na zacatie prejudicialneho konania moze byt predmetom obmedzeného odvolania, sa ma
Clanok 234 druhy odsek ZES vykladat v tom zmysle, ze pravomoc nariadit’ podanie navrhu
na zacatie prejudicialneho konania, ktoru toto ustanovenie Zmluvy zveruje vSetkym
vautroStatnym sudom, nemoze byt spochybnend uplatnenim takych pravidiel vnutrostatneho
prava, ktoré umoznuju sudnemu organu v odvolacom alebo inom konani zmenit' rozhodnutie
nariadujuce podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor, zrusit tento
navrh a nariadit sudnemu orgdnu, ktory uvedené rozhodnutie vydal, aby pokracoval

V prerusenom vnutrostatnom konani.

64. Toto uznesenie je sudnym rozhodnutim predbezného charakteru a jeho ucinky sa viazu
na konanie Sudneho dvora Eurdpskej unie o poloZenych prejudicidlnych otazkach.

Ukonc¢enim uvedeného konania jeho ucinky zanikaju.
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65. Najvyssi sud zaverom zdoraziuje, ze priznanim odkladného tc¢inku sa suspendujt Gcinky
vo vyroku uvedenych rozhodnuti az do vydania sudneho rozhodnutia v konani
0 prejudicialnych otazkach, pokial’ sid nerozhodne inak, tzn. Ze samotné rozhodnutie zostava
nad’alej pravoplatné, avSak ulozené pravne povinnosti nie je mozné danovymi (spravnymi)
organmi vynucovat, priznané opravnenia ich adresati nemo6zu realizovat a odnaté alebo
obmedzené  oprdvnenia naopak  zostavaji v plnom rozsahu ich  nositelom,

a to az do odvolania.

VyrieSenie danovych, resp. trestnopravnych désledkov mozného nereSpektovania
sudneho uznesenia o povoleni odkladnych ucinkov je celkom v posobnosti zalovaného,
resp. jeho prvostupniového spravcu dane. Ak by danové organy za tejto situacie zo strany
jednotlivcov strpeli ignorovanie pravnych ucinkov spojenych s tymto sudnym uznesenim,
potom ich postup by bolo nutné kvalifikovat’ ako rozporny s ustavnou zéasadou ,,iura merae
facultatis “ zakotvenej v &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o by nutne mohlo vyvolat’
nielen administrativnopravnu alebo trestnopravnu zodpovednost dotknutych 0sob,
ale v SirSom kontexte aj zasah do ustavného prava na stidnu a inti ochranu zakotvené¢ho najma

v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zaklade hore uvedenych skutkovych zisteni, pravnych zdverov a citovanych
zdkonnych ustanoveni Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Iny pristup sidu by odnal Zzalobcom pravo na stdnu
ochranu, ktora je obsiahnuta v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky vratane prava na zdkonného

sudcu (Cl. 48 ustavy).

S prihliadnutim na hore citovany zaver Studneho dvora Eurdpskej unie ako aj
na ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud nepripustil proti svojmu uzneseniu pravo na opravné
prostriedky, lebo ich aplikacia by spdsobila problémy v komunikacii medzi vnutroStatnymi

sudmi a Sudnym dvorom Eurdpskej unie.
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Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zasiela Sidnemu dvoru Eurdpskej unie nasledujuce

prilohy oznacené v texte uznesenie ako ,,Pril. €. :

Pril. &. 1 — zruseny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. oktobra 2009
&. 5S82£91/2008

Pril. & 2 — nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. I1I. US 283/2010-46 z 27. oktobra
2010

V Bratislave 22. marca 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



