Najvyssi sud 3 M Cdo 4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Mesta K., so sidlom
v K., proti odporkyni Mgr. M. Ch., byvajucej v K., zastupenej JUDr. J. Ch., advokatom so
sidlom v K., 0 zaplatenie 59,74 € (1 800 SK) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Kosice II pod sp. zn. 42 C 130/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 31. marca 2009 sp. zn.
6 Co 85/2008 a Okresného sudu Kosice II z 18. februara 2008 ¢.k. 42 C 130/2007-60, takto

rozhodol:

Rozsudky Krajského sidu v Kosiciach z 31. marca 2009 sp. zn. 6 Co 85/2008
a Okresného sudu Kosice II z 18. februara 2008 ¢.k. 42 C 130/2007-60 zruSuje avec

vracia Okresnému sudu KoSice II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 18. februdra 2008 ¢.k. 42 C 130/2007-60 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi do 3 dni sumu 1 800 Sk so 6 % ro¢nym urokom
od 9. juna 2006 do zaplatenia a Vv rovnakej lehote zaplatit’ Statu na ucet stidu prvého stupna
sudny poplatok 500 Sk. Navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania. Vychadzal
z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukézané, ze odporkyia 24. maja 2006
0 13.40 hod. parkovala sosobnym motorovym vozidlom zn. C. sevidenénym c¢islom S.
Vv krizovatke na G. ulici v K. Tym porusila ustanovenie § 24 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach (dalej len ,,zakon ¢&. 315/1996
Z.2.%%), ktory bol v tom Case ucinny, a dopustila sa priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti
cestnej premavky v zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len
»zakon €. 372/1990 Zb.©). Na zaklade toho Mestska policia v K. uvedené vozidlo odtiahla
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a v zmysle schvaleného cennika odt’ahovej sluzby jej za odtiahnutie vozidla vytuétovala sumu
1 800 Sk. Mestska policia v danom pripade konala ako utvar Mesta K. zriadeny v zmysle
zdkona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii (d’alej len ,,zdkon €. 564/1991 Zb.“), ktory plnil
ulohy navrhovatel'a ako spravcu cesty (§ 40 ods. 4 pism. a/ zédkona ¢. 315/1996 Z.z.).
Navrhovatel’ bol teda opravneny odtiahnut’ predmetné vozidlo, vozidlo odtiahol a v désledku
odtiahnutia vozidla vznikla odporkyni povinnost’ zaplatitt mu s tym vzniknuté naklady.

Opodstatnene podanej Zalobe preto vyhovel.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 31. marca 2009 sp. zn.
6 Co 85/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a ucastnikom nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami sidu prvého stupna
aich pravne posudenie oznaCil za vecne spravne. Odporkyna spdsobila nespravnym
zaparkovanim vozidla prekazku v cestnej premavke a bola povinna ju odstranit’ (§ 40 ods. 1
zakona €. 315/1996 Z.z.). Ked'Ze tak neurobila, bolo Mesto K. ako spravca cesty opravnené
odstranit’ vozidlo ponechané na mieste, kde je zastavenie alebo statie zakdzané, na naklady
jeho prevadzkovatela (§ 40 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 315/1996 Z.z.). Skutocnost’, ze tato
ulohu spravcu cesty plnil a odtiahnutie vozidla realizoval utvar navrhovatela — Mestska
policia, nema VvV danom pripade ziadny pravny vyznam. Odtiahnutie vozidla uskutocnil
navrhovatel' a patri mu nahrada nakladov vo vyske 1800 Sk vzniknutych odtiahnutim
vozidla. Z tychto dovodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvého stupna potvrdil

podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator) na
zaklade podnetu odporkyne napadol dovolanim rozsudky sudov oboch nizSich stupniov.
V mimoriadnom dovolani zaujal nazor, ze v zmysle § 3d ods. 5 pism. d/ zdkona ¢. 135/1961
Zb. 0 pozemnych komunikaciach - cestného zakona (d’alej len ,,zakon ¢. 135/1961 Zb.*)
spravu pozemnych komunikacii vo vlastnictve obce vykonava obec alebo pravnickad osoba,
ktora je obcou na tento ucel zaloZena alebo zriadena. Kompetencie, ktoré tvoria preneseny
vykon §tatnej spravy (v tomto pripade spravu komunikacii), mesto nemoze prenasat’ d’alej bez
toho, aby na to malo zakonné zmocnenie. Na mestskt policiu preto mesto nemdze preniest’
ani Cast’ svojich kompetencii tvoriacich preneseny vykon Statnej spravy. Nenalezitou bola
v danom pripade aplikacia § 3 ods. 2 zdkona ¢. 564/1991 Zb. sadmi S tym, ze obec mohla
obecnu policiu poverit’ aj inymi ulohami. Pretoze v prejednévanej veci predstavuju zakonnu

upravu iba zakon €. 315/1996 Z.z. a zakon ¢. 135/1961 Zb., ktoré vSak neobsahuji ziadne
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ustanovenia, podla ktorych by spravu miestnych komunikacii mohli vykondvat' aj iné
subjekty nez tam uvedené, mozno dospiet’ k zaveru, ze mestska policia nemd pravomoci,
ktoré su zdkonom zverené spravcovi komunikacie a nemdze teda uskutoc¢iiovat’ odstraiiovanie
vozidiel tvoriacich prekdzku cestnej premavky. Nemozno akceptovat’ ani argumenticiu
odvolacieho sudu, podl'a ktorej je mestsky policajt opravneny odstranit’ vozidlo tvoriace
prekazku cestnej premavky v zmysle § 7 pism. ¢/ zadkona ¢. 564/1991 Zb. Podla nazoru
generalneho prokurdtora odt'ahovanie vozidiel mestskou policiou prekracuje rdmec tloh
obecnej policie a opravneni prislusnikov obecnej policie vymedzenych ustanoveniami § 3
a § 7 az 12 zékona €. 564/1991 Zb. Vzhl'adom na to nebolo mozné v danej veci priznat’ Mestu
K. pausalnu nahradu nakladov vo vyske 1 800 Sk vyuctovani za nezdkonné odtiahnutie
vozidla podl'a cennika odtahovej sluzby. Z tychto dovodov generdlny prokurator Ziadal oba

napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poprel opodstatnenost’
dovodov, so zretelom na ktoré generalny prokurator spochybmniuje spravnost pravneho
posudenia veci sudmi niz$ich stupiiov. Podstatou jeho vyjadrenia je, Ze mestska policia je v K.
organiza¢nym utvarom Mesta K., nema samostatnii pravnu subjektivitu a jej zamestnanci su
zamestnancami Mesta K.. Pokial takyto utvar (jeho zamestnanci) odtiahol vozidlo, treba mat’

za to, ze vozidlo odtiahlo Mesto K..

Odporkyna sa v plnom rozsahu stotoznila s dovodmi mimoriadneho dovolania a na
odovodnenie opodstatnenosti tohto opravného prostriedku dodala, ze sudy nevenovali
pozornost’ zisteniu skutocnej vysky nakladov spojenych s odtiahnutim vozidla a Ze nikdy
nebola jeho prevadzkovatelom. Ziadala, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky

mimoriadnemu dovolaniu vyhovel.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
(§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastni¢ky konania (§ 243e¢ ods. 1 a2 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla
§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozsudky

treba zrusit’.
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Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovody, ktoré moze generalny
prokurator uspesne uplatnit’ v procesne pripustnom mimoriadnom dovolani. Podl'a § 243f
ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Pre ucely preskiimavanej veci treba 0sobitne uviest’, ze na vyskyt procesnych vad
konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inych procesnych vad konania majtcich za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada Najvyssi sud Slovenskej republiky nielen
V konani o dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani
(vid’ § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel’a na to, ¢i boli alebo neboli

v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.

V konani o mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. namietané, ani zistené (pokial’ ide o vyskyt vad v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.
vid’ d’alej I1.).

I. Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym
posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikicii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikiciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V preskimavanej veci i§lo o posudenie opodstatnenosti navrhu, ktorym sa navrhovatel
voci odporkyni doméhal ulozenia povinnosti nahradit’ mu naklady za odtiahnutie vozidla
zaparkovaného odporkyiiou v rozpore so zakonom na komunikacii, spravu ktorej vykonava

navrhovate!.

Odstranenie vozidla bez suhlasu jeho prevadzkovatela je vaznym zasahom do

vlastnickych prav, ktory je pripustny len na zaklade zakona. Povaha pravneho vztahu, v ramci
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ktorého ma dojst’ k odtiahnutiu vozidla, opodstatiiuje zaver, Ze odstranenie vozidla je ako
spravca komunikéacie opravnena vykonat’ bud’ len samotnd obec, alebo pravnickd osoba fiou
na tento ucel zaloZena alebo zriadena (porovnaj § 3d ods. 5 pism. d/ zakona ¢. 135/1961 Zb.).
Iny subjekt nie je v tychto pripadoch opravneny vozidlo odtiahnut’ (vid’ rozsudok Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2004 sp. zn. 3 Cdo 170/2003).

V danom pripade nebolo sporné, ze vozidlo zaparkované odporkynou neodtiahol iny
subjekt (neuvedeny v § 3d ods. 5 pism. d/ zékona ¢. 135/1961 Zb.), ani to, ze ho neodtiahla
pravnicka osoba obcou (mestom) na tento ucel zalozena alebo zriadena. Odporkyna v konani
netvrdila, Ze Mesto K. nemalo opravnenie odtiahnut’ fiou zaparkované vozidlo, namietala
vsak, ze ho nebola opravnena odtiahnut’ Mestska policia v K.. S jej namietkou sa stotoznil aj
generalny prokurator Slovenskej republiky argumentujic, ze z ustanoveni § 2 ods. 1 a § 3
ods. 1 a 2 zdkona €. 564/1991 Zb. nevyplyva opravnenie obecnej policie vykonavat spravu
pozemnych komunikacii a v rdmci toho realizovat’ odt’ahovanie motorovych vozidiel. Podl'a
jeho nazoru nemohlo Mesto K. bez zakonného zmocnenia preniest’ na Mestska policiu v K.
kompetencie, ktoré tvoria preneseny vykon Statnej spravy (§ 3 ods. 2 zédkona ¢. 135/1961 Zb.).
Mestska policia v K. nemohla byt poverena odtahovanim vozidiel ani podla § 3 ods. 2
zékona €. 564/1991 Zb., lebo toto ustanovenie umoziiuje poverit’ ju ,,inymi tlohami‘ iba ak to
ustanovuju osobitné predpisy a zdkon €. 135/1961 Zb. a zédkon ¢. 315/1996 Z.z. neobsahuju
ziadne ustanovenie, podl'a ktorych by spravu komunikéacii mohli vykondvat’ aj iné subjekty
nez tam uvedené. Mesto K. nebolo preto opravnené ,,splnomocnit™ 31. augusta 2001 Mestsku
policiu v K. vykonom odtahovania vozidiel. V konani o mimoriadnom dovolani bolo

potrebné posudit’ opodstatnenost’ tychto namietok generalneho prokuratora.

Miestnu $tatnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a ucelovych komunikacii
vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy (§ 3 ods. 2 veta prva zékona
¢. 135/1961 Zb.). Miestnymi komunikaciami st vSeobecne pristupné a uzivané ulice,
parkoviskd vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su
zaradené do siete miestnych komunikacii (§ 4b ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb.). Pod spravou
komunikacie treba rozumiet’ aj vztahy upravené ustanoveniami zakona ¢. 315/1996 Z.z.,

ktoré ukladaju spravcovi komunikécie konkrétne prava a povinnosti.

Pre ucely preskimavanej veci dovolaci std konkretizuje, ze v zmysle § 40 ods. 1

%

zékona €. 315/1996 Z.z. je ten, kto spdsobil prekazku cestnej premavky, povinny ju
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bezodkladne odstranit’; ak to neurobi, odstrani ju na jeho naklady spravca cesty. Podla § 40
ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 315/1996 Z.z. spravca mdze odstranit’ vozidlo, ktor¢ je ponechané na
ceste vratane chodnika, na naklady jeho prevadzkovatel'a, ak je ponechané na mieste, kde je

zastavenie alebo statie zakazané.

Zo spisu nevyplyva, ze by medzi G¢astnikmi konania bolo sporné, Ze Mesto K. bolo
spravcom miestnej komunikacie, na ktorom odporkyna zaparkovala motorové vozidlo. Mesto
K. ako spravca tejto komunikacie bolo — za splnenia podmienok uvedenych v § 40 zakona ¢.
315/1996 Z.z. — opravnené odstranit’ toto vozidlo. Spravca komunikacie mal len dve moznosti
realizacie opravnenia odtiahnut’ vozidlo (§ 3d ods. 5 pism. d/ zdkona ¢. 135/1961 Zb.) —
mohol ho odtiahnut’ bud’ sdm alebo prostrednictvom pravnickej osoby nim na tento Ucel

zaloZenej alebo zriadenej. Mesto K. v danom pripade zvolilo prvli z uvedenych moznosti.

Zakon ¢. 315/1996 Z.z. neurluje, ktora zlozka obce alebo mesta (spravcu miestnej
komunikécie) je opravnena odstranit’ vozidlo v pripadoch, na ktoré sa vzt'ahuje ustanovenie
§ 40 ods. 1 a2 tohto zakona; uvedeny zakon ale z faktického uskuto¢nenia ,,odstranenia
vozidla® nevylucuje Ziadnu z nich. Pokial sa preto spravca komunikacie (Mesto K.) rozhodol,
7e ,,odstranenie vozidiel*“ bude realizovat’ sam, bol v ramci svojej organizacnej Struktary bez
akychkol'vek obmedzeni opravneny urcit, ktory zjeho vnutornych tutvarov alebo zloziek
(ktori z jeho zamestnancov) uskuto¢ni tkony odtiahnutia motorového vozidla v pripadoch, na

ktoré sa vztahuje § 40 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 315/1996 Z.z.

Zo spisu vyplyva, Ze v Case, na ktory sa vztahuje prejednavana vec, spravca miestnej
komunikacie v K. rozhodol, Ze ukony spojené s odtahovanim vozidla bude realizovat’ svojim
organizaénym utvarom — mestskou policiou (asvojimi zamestnancami — mestskymi
policajtmi). V zmysle § 1 zakona ¢. 564/1991 Zb. je Gcelom tohto zékona vymedzit' zakladné
ulohy obecnej policie, jej organizaciu a prava a povinnosti prislusnikov obecnej policie.
Obecnd policia je poriadkovy utvar pdsobiaci pri zabezpecovani obecnych veci verejného
poriadku, ochrany zivotného prostredia v obci a plneni loh vyplyvajicich zo vSeobecne
zavaznych nariadeni obce, z uzneseni obecného zastupitel'stva a z rozhodnuti starostu obce (§
2 ods. 1 zakona ¢&. 564/1991 Zb.). Obecnl policiu zriad'uje a zruSuje obec vSeobecne
zaviznym nariadenim (§ 2 ods. 2 zdkona &. 564/1991 Zb.). Ulohy obecnej policie podla tohto

zakona plni v obciach, ktoré st mestami, mestska policia (§ 2 ods. 4 zdkona ¢. 564/1991 Zb.).

Obecna (mestskd) policia vykondva vSeobecne zaviazné nariadenia obce, uznesenia obecného
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zastupitel'stva a rozhodnutia starostu (§ 3 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 564/1991 Zb.). Obec moze
vymedzit’ obecnej policii aj d’alSie tilohy, ak to ustanovuji osobitné zakony (§ 3 ods. 2 zakona
¢. 564/1991 Zb.). Obecnu policiu tvoria prislusnici obecnej policie, ktori st zamestnancami

obce (§ 5 ods. 1 veta prva zakona ¢. 564/1991 Zb.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazuje za spravny nazor generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, Ze ,,d’al§imi tlohami*, ktoré moze obec vymedzit' obecne;j
policii v zmysle § 3 ods. 2 zédkona ¢. 564/1991 Zb. len ak to ustanovuji osobitné zakony,
nemoézu byt ulohy spojené s plnenim niektorych twloh spravcu miestnej komunikacie,
konkrétne s odtahovanim vozidiel, lebo (ako sa uvadza v mimoriadnom dovolani) zékon
€. 315/1996 Z.z. a zakon €. 135/1961 Zb. neobsahuju Ziadne ustanovenia, podla ktorych by
spravu miestnych komunikécii mohli vykonavat' iné subjekty nez tam uvedené. K tejto
argumentacii treba uviest, ze pokial’ ulohy spojené s odtahovanim vozidla plni na zaklade
rozhodnutia obce jej vnutroorganizacny utvar (bez pravnej subjektivity, zamestnanci ktorého
su zamestnancami obce), treba mat’ za to, Ze ide o plnenie tychto tloh samotnou obcou

(spravcom miestnej komunikacie).

Generalny prokurator spravne uvadza, ze spravu pozemnych komunikécii vykonava
vyluéne obec alebo pravnicka osoba obcou na tento ucel zalozena alebo zriadena (§ 3d ods. 5
pism. d/ zakona ¢. 135/1961 Zb.) a Ze obec nemdze kompetencie, ktoré tvoria vykon spravy
komunikacii prenasat’ ,,d’alej bez zdkonného zmocnenia. V danom pripade ale neslo
0 prenesenie spravy na iny subjekt. Mesto K. zverilo odtahovanie motorovych vozidiel
svojmu Utvaru (vnutroorganizacnej zlozke) bez pravnej subjektivity. Spravca pozemnych
komunikacii nepreniesol vykon spravy ,.d’alej*; len vymedzil (bez toho, aby fakticky vykon
spravy komunikécii preniesol na iného), ktory jeho vnutroorganiza¢ny utvar bez pravnej
subjektivity bude vykonavat’ tikony spravcu miestnej komunikacie spojené s odt'ahovanim
vozidiel. Neddvodna je preto namietka generalneho prokuratora, Ze tu doslo k nepripustnému

preneseniu vykonu spravy miestnej komunikacie na iny subjekt.

Pokial’ generalny prokurator v mimoriadnom dovolani upriamuje pozornost’ na nalez
Ustavného stiidu Slovenskej republiky z26. marca 1997 &. I US 8/97, je potrebné si
uvedomit, akej veci (a problematiky) sa nalez tykal. ISlo v iom o otizku mozZnosti obce
svojou normotvornou pravomocou podla &l. 68 a &l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

analogicky upravit' pouZitie uréitych donucovacich prostriedkov obecnou policiou. Ustavny
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sud Slovenskej republiky konstatoval, Zze normotvorna pradvomoc obce musi byt v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, a s poukazom na zasadny rozdiel medzi policajnym zborom
a obecnou policiou uviedol, Ze bez vyslovného splnomocnenia v zdkone obec nemdze svojmu
poriadkovému utvaru (obecnej policii) zverit’ opravnenia, ktoré sa podla zakona priznavaju
Statnym subjektom. V tomto zmysle, rozsahu a rdmci treba podl'a ndzoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky interpretovat’ nielen samotny nalez, ale predovsetkym tu jeho Cast,
Vv ktorej sa uvadza, Ze obecné zastupitel'stvo moze zriadit’ obecnu policiu, nema vSak zdkonny
priestor (podklad) na analogicku aplikaciu prava rozsirujicu opravnenia obecnej policie,
arovnako tiez ta Cast’ nalezu, v zmysle ktorej obec moze vSeobecne zavdznym nariadenim
obecnu policiu zriadit’ alebo zrusit’, vSetky ostatné pravne skutoc¢nosti stanovené zakonom
¢. 564/1991 Zb. (a teda aj rozsah opravneni obecnej policie) si pre obec zavdzné a obec
nemoze tieto skutocnosti vSeobecne zdviznym nariadenim upravovat’ inak ako ich upravuje
zdkon, najmi nie je opradvnena takto prizndvat' obecnej policii také opravnenia, ktoré jej

neprizndva zakon o obecnej policii.

Skutocnost’, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 564/1991 Zb. medzi ,,zakladnymi‘
ulohami obecnej (mestskej) policie neuvadza vykon spravy pozemnych komunikécii sama
osebe neznamena, Ze obec (mesto) nemodze odtahovanie vozidiel tvoriace sucast’ jej opravneni
ako spravcu miestnej komunikacie (§ 3 ods. 2 veta prva zakona ¢. 135/1961 Zb. a § 40 ods. 1
a2 zakona ¢. 315/1996 Z.z.) zverit’ svojmu vnutornému Utvaru — obecnej (mestskej) policii
zriadenej vSeobecne zaviznym nariadenim obce (mesta). Pokial’ je obec (mesto) opravnend
,,0dstranit™ motorové vozidlo (§ 40 ods. 1 a2 zdkona €. 315/1996 Z.z.) jeho odtiahnutim
Z miestnej komunikacie, je tento prostriedok opravneny pouzit’ aj ten organizacny utvar obce
(mesta), ktory odtiahnutie vozidla na zéklade rozhodnutia obce (mesta) v tychto pripadoch
realizuje. Ak by mal byt spravny nazor, na ktorom spociva mimoriadne dovolanie, bola
by obec opravnend zverit odtahovanie vozidiel v pripadoch zakonom stanovenych
ktorémukol'vek zo svojich vnltroorganiza¢nych ttvarov (napriklad odboru finanénému alebo
zdravotnictva, Skolstva a pod.), okrem jediného utvaru — obecnej policie. Taky vyklad sa
prieci ucelu zdkona (nielen zakona ¢. 564/1991 Zb., ale tiez zékona ¢. 315/1996 Z.z. a zakona
¢. 135/1961 Zb.). Najvyssi sad Slovenskej republiky sa preto nestotoziiuje s ndzorom
generalneho prokurdtora, Ze odt’ahovanie vozidiel Mestskou policiou v K. v danom pripade
prekrocilo ramec uloh obecnej policie a opravneni prislusnikov obecnej policie vymedzenych

v §3a§7az 14 zakona €. 564/1991 Zb.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Zze Mestska policia v K. bola ako vnutroorganiza¢ny utvar spravcu pozemnej
komunikacie (za splnenia podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 40 ods. 1 a 2 zédkona ¢.
315/1996 Z.z.) opravnena odtiahnut' predmetné vozidlo aze mimoriadne dovolanie
neopodstatnene namieta, Zze v Uvedenom zmysle spocivaju napadnuté rozhodnutia na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Il. Podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky V konani
0 mimoriadnom dovolani vySlo najavo, Ze vV odvolacom konani doslo K tzv. inej vade konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). O vadu

tejto povahy ide medziinym v pripade nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu.

Odovodnenie rozsudku sudu (prvostupiiového aj odvolacieho) musi mat’ nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 3 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnost’ami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. V odovodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov
a vnutornych protireceni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort pravnu normu
a z akych dovodov aplikoval a ako ju interpretoval. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v konani
o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozsudok odvolacieho stdu
neobsahuje naleZitosti uvedené v § 157 ods. 3 O.s.p., je nepreskimatelny. Judikatlrou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sidu povazovana
za prejav a dosledok tzv. inej procesnej vady konania majlicej za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (R 111/1998). Na uvedent vadu musi std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani prihliadnut bez ohladu na to, ¢i bola alebo nebola generalnym prokuratorom

namietana.

Na vysvetlenie, v ¢om je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nepreskimatelny,

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza nasledovné:

V zmysle § 40 ods. 1 zékona ¢. 315/1996 Z.z. ma povinnost’ nahradit’ naklady spojené

S odstranenim prekdzky cestnej premavky ten, kto tato prekazku sposobil. Podl'a § 40 ods. 4
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zakona €. 315/1996 Z.z. méa povinnost nahradit’ ndklady vzniknuté odtiahnutim vozidla
»ponechaného* (vid’ blizsie pripady uvedené v pism. a/ az ¢/ tohto ustanovenia) ten, kto je

prevadzkovatel'om vozidla (¢i uz takéto ponechanie vozidla spdsobil alebo nespdsobil).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid mal
preukédzané, ze vozidlo bolo odtiahnuté podl'a § 40 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 315/1996 Z.z.
(vid’ posledny odsek na str. 5 pisomného vyhotovenia rozsudku odvolacieho sudu). Zaroven

vSak uviedol, ze vozidlo bolo odtiahnuté podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z.z.

Konstatovanie odvolacieho sudu, Ze vozidlo tvorilo cestnu prekazku (pozn.: spis pre
uvedené konstatovanie nedava podklad, lebo v protokole o odtiahnuti vozidla na ¢.1. 3 spisu sa
uvadzaji iné dovody jeho odtiahnutia), by naznacovalo, ze sid za nositela povinnosti
nahradit’ néklady spojené s odtiahnutim vozidla povazoval toho, kto cestni prekazku
sposobil; to je ale v rozpore s ¢astou odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorej sa
uvadza, ze vozidlo bolo odtiahnuté na naklady prevadzkovatela ako subjektu, ktory nesie
povinnost' nahradit’ ndklady za odtiahnutie vozidla podla § 40 ods. 2 pism. a/ zikona
¢. 315/1996 Z.z. Tento rozpor vedie k tomu, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je
nepreskumatel'ny — nevyplyva z neho, ¢i odvolaci sud povazoval odporkyniu za toho, kto
spOsobil cestni prekdzku, alebo za prevaddzkovatela, a pokial ju povazoval za
prevadzkovatel'a, z ktorych skutkovych zisteni vychadzal a ako ich pravne posudil. Tieto
skutkové zistenia su pri tom vyznamné z hl'adiska posudenia pasivnej legitiméacie v spore
(v uvedenom zmysle treba nedostatok vysvetlenia vytknit' rovnako aj odévodneniu rozsudku

sudu prvého stupna).

Vzmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. je na ucely tohto zakona
prevadzkovatelom vozidla fyzickd osoba, fyzickda osoba opravnena na podnikanie alebo
pravnickd osoba, ktord je opradvnend rozhodovat’ o pouziti vozidla. Osobou opravnenou
rozhodovat’ o pouziti vozidla (prevadzkovatelom) je vo vSeobecnosti vlastnik vozidla, lebo
u neho mozno predpokladat’ moznost’ trvalej pravnej i fyzickej dispozicie s danym vozidlom.
Treba dodat’, Ze vlastnik, ktory pozi€ia vozidlo inému, zostava jeho prevadzkovatel'om. Na to,
7ze povinnost' nahradit’ naklady na odstranenie vozidla v zmysle § 40 ods. 4 zakona
€. 315/1996 Z.z. ma prevadzkovatel’ — osoba, ktora moze byt odlisna od osoby, ktorej konanie
viedlo v kone¢nom dosledku K tomu, Ze vozidlo bolo odtiahnuté, upozornil Najvyssi sud

Slovenskej republiky uz v uzneseni zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 140/2008.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze v odvolacom konani doSlo k vyssie
uvedenej procesnej vade konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., na ktoru musel vziat’
zretel’, i ked” nebola v mimoriadnom dovolani namietand, zrusil mimoriadnym dovolanim
napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243i O.s.p. v spojeni

s § 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach podvodného i dovolacieho konania

(§ 243i O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. septembra 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



