Najvyssi sud 5S70/108/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu nprap. M. K., bytom H.,
zastupeného JUDr. 1. V., advokatom so sidlom K., proti zalovanému Ministerstvu vnitra
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, o0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. p.: SLV-85/PK-2009 zo 16. septembra 2009, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 25/225/2009-36 z 10. februara
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného odmieta.

Ziaden z ucastnikov nem a pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil podla § 250 ods. 3
ObcCianskeho  sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) rozhodnutie Zzalovaného
¢. p.: SLV-85/PK-2009 zo 16. septembra 2009 a vratil mu vec na d’alSie konanie. Rozhodol
tak s odovodnenim, ze zalovany v sidom stanovenej lehote nepredlozil spisovy material
v danej veci, ako ani vyjadrenie Kk zalobe, ¢im prakticky znemoznil sidu preskumat
zékonnost’ napadnutého rozhodnutia, a nepredlozenie spravneho spisu je zdkonnym dovodom

na zruSenie preskiimavaného rozhodnutia. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla
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§ 250k ods. 1 OSP a priznal Zzalobcovi nahradu trov konania v sume 292,38 eur titulom trov

pravneho zasttpenia, lebo mal v konani uspech.

Zalovany napadol rozsudok sudu prvého stupiia v zékonnej lehote podanym
odvolanim navrhujuc prvostupniovy rozsudok zruSit a vratit vec prvostupnovému sudu
na d’alSie konanie, a to pre ini vadu majuicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205
ods. 2 pism. b/ OSP). Odvolanie odovodnil tym, Ze spisovy material spolu s vyjadrenim
k podanej zalobe bol doru¢eny prvostupnovému sidu dna 14.01.2010 a napadnuty rozsudok

bol vydany dia 10.02.2010.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol odvolanie zalovaného
odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) odvolanie
odmietol, pretoze bolo podané osobou, ktora na jeho podanie nie je opravnend. Poukazoval
na to, ze spravnym organom, ktory rozhodoval vo veci v poslednom stupni bol Minister
vnutra Slovenskej republiky, avSak odvolanie je podané Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky. Alternativne navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit’, pretoze Zalovany nesplnil
povinnost’ vyjadrit’ sa na vyzvu sudu k zalobe a dorucit’ konajicemu sudu spis v urcenej

lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednajiic vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) dospel k nazoru,
ze napriek pochybeniu, ktorého sa sud prvého stupiia pri svojom rozhodovani dopustil,

odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet.

Prvou otazkou, ktort bolo potrebné si v ramci odvolacieho konania vyriesit, bola
otazka pripustnosti odvolania, nakolko prvostupniovy sud, zruSil zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 3 OSP z ddévodu, Ze neboli predlozené spisy

spravneho organu.

V spravnom sudnictve preskimavaji siudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).
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Od 0I. oktobra 2004 je v spravnom sudnictve opravny prostriedok pripustny, len
ak je to ustanovené v piatej Casti (§ 246¢c ods. 1 veta druhd OSP). Vyslovne ustanovené
znamena urcenie rozhodnutia (uznesenia alebo rozsudku), proti ktorému mozno pouzit
opravny prostriedok a aj pripadné urcenie, kedy je opravny prostriedok pripustny a kedy

je uz vyluceny.

Podla § 250j ods. 3 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec Zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neucinného pravneho
predpisu, ak rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok
dovodov alebo rozhodnutie je nepreskimatelné pre neuplnost’ spisov spravneho organu alebo
z dovodu, Ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie
zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny. Rozsahom

a dovodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, sud uvedie
vo vyroku rozsudku. Na postdenie pripustnosti odvolania je rozhodujuci vyrok rozsudku

(§ 250j ods. 4 OSP).

Podla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku sudu podl'a § 250j ods. 1 a 2 je pripustné

odvolanie.

Moznost podat opravny prostriedok - odvolanie proti zruSujucim rozsudkom

vydanym v konani o zalobach podla § 250j ods. 3 OSP nie je v piatej ¢asti OSP upravena.

Z ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta druha OSP takto potom vyplyva, ze proti tymto
rozhodnutia nie je odvolanie pripustné, nakol’ko vzhl'adom na konkrétnost’ pravnej upravy
odvolania v piatej Casti OSP pouzitie tretej Casti OSP v stvislosti s pripustenim odvolania

prakticky neprichadza do Gvahy.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sidu ako aj konania, ktoré
mu predchéadzalo, vychadzajic z obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie,

ktorym krajsky sud ,,zrusuje rozhodnutie Zalovanej zo dina 05. decembra 2008, ¢islo: 4386/08



4 5S70/108/2010

podla § 250;j ods. 3 OSP avracia vec Zalovanému na d’alSie konanie®, sice nemalo byt
vydané, nakolko aj ked’ zalovany nepredlozil administrativny spis v sidom pozadovanej
lehote, t. j. do 04.01.2010, ale az 14.01.2010, v ¢ase vydania rozhodnutia 10.02.2010 std mal
uz spis kdispozicii. Preto zruSenie rozhodnutia Zalovaného pre nepredlozenie
administrativneho spisu nebolo na mieste. Toto pochybenie prvostupiiového sudu vsak
nie je mozné v odvolacom konani odstranit’ ani inak napravit, nakol'’ko ak nie st splnené
zakonom ustanovené podmienky pripustnosti opravného prostriedku a napriek tomu by
sa odvolaci sud tymto opravnym prostriedkom vecne zaoberal, méze dojst k poruSeniu
zékladného prava na spravodlivy proces (blizsie pozri napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej

republiky sp. zn. I. US 356/06 z 10. oktobra 2007 — www.concourt.sk).

Preto, ak krajsky sud hoci nespravne vzhladom na dorucenie pozadovaného
administrativneho spisu ako aj vyjadrenie na Zalobu ku dnu rozhodovania vo veci, zrusil
rozhodnutia zalovaného spravneho organu podla ustanovenia § 250; ods. 3 OSP avec
mu vratil na d’alSie konanie, NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu
neostalo iné ako odvolanie Zalovaného odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni
s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné, ked’Ze v danej veci odvolanie Ob¢iansky stdny poriadok
vo svojej piatej Casti vyslovne nepriptsta a iny vyklad by mohol byt poruSenim principu

pravnej istoty ako jednej obsahovych nélezitosti pravneho Statu.

K ndmietke Zalobcu, ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ddva do pozornosti, ze v spravnom sudnictve Zalovanym
je pri rozhodnutiach vydanych v sprdvnom konani spravny organ, ktory rozhodol
v poslednom stupni, ako nositel' konkrétnych pravomoci. Bude to teda spravny organ, ktory
rozhodol v spravnom konani o odvolani alebo o rozklade, a pokial’ prislusny zakon riadny
opravny prostriedok nepripusta, bude to spravny orgéan, ktory rozhodol v prvom a stcasne
aj v poslednom stupni (§ 250 ods. 4 OSP). Pri ustrednych organoch S$tatnej spravy (alebo
organu s posobnostou pre celé tizemie Slovenskej republiky) je zalovanym tento organ,
aj ked’ rozhodnutie vydal ten, kto stoji na jeho Cele (minister, predseda, veduaci). Napriklad
ministerstvo je centralizovanym a monokratickym orgédnom S§tatnej spravy, na cele ktorého
stoji minister menovany prezidentom na navrh predsedu vlady. Pravnu subjektivitu
ma ministerstvo, ktoré je definované ako pravnickd osoba (§ 35 ods. 1 zakona ¢. 575/2001

Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
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predpisov). Minister nie je sim o sebe spravnym organom, ale osobou stojacou v cele tohto
spravneho organu. Pri rozhodovani o rozklade rozhodovanie v prvom aj druhom stupni
spravneho konania zostidva na urovni spravneho orgdnu toho istého stupna; ide vlastne
o osobitny pripad opravy vlastného rozhodnutia. Sved¢i o tom napriklad aj judikatara
prvorepublikového Najvyssieho spravneho sudu, konkrétne jeho ndlezu z 23. oktobra 1947
¢. 302/46-7 publikovaného v Bohuslavovej zbierke nélezov NajvysSieho spravneho sudu
vo veciach administrativnych pod ¢islom Boh. A 1729/47 30296, podl'a ktorého ministerstvo
je turadom predstavujucim suhrn osobnych a vecnych prostriedkov zorganizovanych
do jedného celku za tucelom vykonu ur€ittho vymedzen¢ho useku verejnej spravy.
Ministerstvo je organizované monokraticky; vedené je <¢lenom vlady menovanym
prezidentom na navrh predsedu vlady. Na zaklade tychto skuto¢nosti pojmy ,,ministerstvo*
a ,minister je mozné povazovat za pojmy identické; nejde preto o prekazku braniacu
rozhodnutiu 0 odvolani (blizSie pozri napr. ZSP ¢&. 54/2008). Takto potom ak ide
0 rozhodovanie ustredného organu Statnej spravy (alebo orgdnu s posobnostou pre celé
uzemie Slovenskej republiky) arozklade rozhodoval veduci tohto orgédnu pasivne

legitimovanym ucastnikom je tento organ a nie ten, kto rozhodoval o rozklade.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP a § 146 ods. 1 OSP
per analogiam, ked'’ze odmietnutim odvolania nedoslo k jeho vecnému vybaveniu a nebol
dany dovod na rozhodnutie podla § 146 ods. 2 OSP.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jala 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



