Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/53/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
v pravnej veci navrhovatel'a: A., nar. X., v meste K., naposledy bytom v zahrani¢i: K.,
zastipeny Mgr. V., S., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Migracny urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu &. CAS: MU-415-38/PO-Z/2008 zo diia 2. januara 2009, na odvolanie navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz 7/2009-118 zo dna 17. februara 2010
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave

¢. k. 9Saz 7/2009-118 zo dna 17. februara 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
&. CAS: MU-415-38/PO-7/2008 zo dia 2. januara 2009, ktorym odporca podl'a ustanovenia
§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z 0 azyle a zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 0 azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl
a podla § 13a/a § 20 ods. 4 mu poskytol doplnkovu. Navrhovatel'ovi nahradu trov konania

nepriznal.

Argumentacia rozhodnutia Krajského sidu

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze V pripade navrhovatel'a nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu. Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom
rozhodnuti spravne a dostato¢nym sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Stotoznil
sa s nazorom odporcu, ze navrhovatel’ v konani nepreukazal opodstatnenost’ ani existenciu
obav aani prenasledovanie z dévodu prenasledovania zrasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti

K urcitej socialnej skupine.

K ndmietke, zZe odporca nedostatoénym spdsobom zistil stav veci, uviedol, Ze tato
namietka nie je dovodna. Odporca pri vydani rozhodnutia vychddzal z obsahu vstupného
pohovoru, vykonaného s navrhovatelom, z vysledkov expertného posudenia navrhovatelom
predlozenej fotokdpie ,,mandatu na stihanie™ a z vyhl'adanych a do spisu zalozenych sprav
0 KDR. Nasledne zistené¢ skuto¢nosti vyhodnotil. Pri zisteni stavu veci teda postupoval
zakonnym sposobom. Navrhovatel' vidi nedostato¢né zistenie stavu veci v jedinej vete
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, podla ktorej mohol navrhovatel, ak sa skuto¢ne citil
byt ohrozenym, poziadat’ o azyl uz v prvej krajine, t. j. v Rwande. Dévodil, Ze Rwanda je
zapojena do konfliktu medzi skupinou Hutuov a Tutsiov a ze: ,,Aj Uganda a Rwanda sa
zapojili do Konga po rozpade ich spojenectva s Kabilom (prezident KDR) a nespokojnosti
s jeho neschopnostou dostatocne sa venovat’ ich bezpecnostnym obavam.*“ Z informacie
zalozenej odporcom do spisu (,Utodi na nas aj Rwanda, tvrdi konZska armada“ —

www.spravypravda.sk) vyplyva, Zze L. Nkunda sa snazi ochranit’ menSinu Tutsiov v KDR,



http://www.spravypravda.sk/
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ktord narodnost ma v Rwande vicSinu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pokial by sa
navrhovatel’ obaval svojho prenasledovania v KDR z dévodu podozrenia, suvisiaceho s jeho
udajnou podporou L. Nkundu, v Rwande by mu ni¢ nebranilo poziadat tam o ochranu,
pretoze by ziadal o ochranu, suvisiacu s podporou ¢loveka, ktory v KDR takym ¢i onakym

spodsobom bojuje za prava Tutsiov, teda ndrodnosti, ktord ma v rwandskej vlade vacsinu.

Nad ramec toho krajsky sid poukazal na spravnost’ odporcovej tvahy o tom,
7ze ak by sa navrhovatel' citil byt ohrozenym, poziadal by o ochranu bezprostredne
po opusteni KDR. Ako to sam navrhovatel’ uviedol, po odchode z KDR odisiel do Rwandy,
nasledne do Ugandy aKeni, odkial’ letecky odcestoval do Amsterdamu a Prahy, odkial
priletel na Slovensko. Mohol teda o0 ochranu poziadat’ aj v Ugande ¢i Keni (kde si vybavil

vstupné slovenské vizum), resp. aj v Holandsku & Cesku.

K namietke, Ze zistenie skutkového stavu veci je v rozpore sobsahom spisu
(vo vztahu k Casti odovodnenia, tykajuceho sa vyhodnotenia pravosti mandatu na stihanie):
Ani tato namietka podla ndzoru sudu nie je dovodna. Navrhovatel' predlozil odporcovi
fotokopiu ,,Mandatu na stihanie ¢. 010/NYK/2008“ (Avis de recherche N 010/NYK/2008)
zo dna 11.4.2008, podla ktorého $éf — inSpektor sudnej policie F. N. Kamegere, riaditel’,
poziadal o aktivne hladanie osoby menom V., bytom G., ktory je stihany pre pokus
0 ohrozenie bezpecnosti §tatu — trestny ¢in podla ¢lanku 181 — 186 C.P.L. II. konzského Statu.
V pripade zadrzania mal byt dopraveny s eskortou na sidnu brigddu v Gome s odvolanim sa
na ¢islo mandatu na stihanie. Podl'a Setrenia experta ECS je akékol'vek overovanie pravosti
dokumentov z KDR takmer nemozné. Tento expert poukéazal na skutoCnost, Ze pojmu
Hriaditel’ (Directeur) nie je uvedeny ziaden dodatoc¢ny text, priCom predlozeny dokument
obsahuje hrubt pravopisna chybu (zlu tla¢), ked’ na dokumente je uvedené: ,,Pargue general®
namiesto spravneho znenia: ,,Parquet general“. Expert tiez uviedol, Ze sty¢ny tradnik OCHA
pan L. S. priamo v Gome zistil, Ze osoba s menom F. N. nie je v kruhoch sudnej policie
znama. Navrhovatel’ namietal, Ze odporca v rozhodnuti uviedol iba to, Ze nespravne oznacenie
je sposobené vylucne pravopisnou chybou a neuviedol d’alSiu moznost’ popisant v expertnom
posudku, Ze totizto mohlo ist’ o chybnu tlac. Podl'a nazoru sudu tato namietka je iba umelo
a nasilne vykonstruovanym argumentom. Odporca spravne poukazal na skutocnost, Ze ide
0 pravopisnu chybu, ktora by sa na uradnom dokumente nemala vyskytovat’. Krajsky sud sa
s tymto hodnotenim stotoznil, pretoze jej existencia objektivne spochybiiuje pravost’ takéhoto

dokumentu (naviac predloZzen¢ho iba vo fotokopii, pricom iba fotokdpia dokumentu ma
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Vv podstate nulovi vypovedaciu schopnost, nakol’ko nie je mozné ziadnym sposobom overit’
pravost’ dokumentu na nej zobrazenom). Bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i ide alebo ¢i nejde
0 chybu tlace, ide o pravopisni chybu. Mozno dovodne predpokladat, ze ,,mandat na
stithanie* (t. j. zatyka€) je natol'ko vyznamnym oficidlnym dokumentom, ktory nemdze

obsahovat’ tak zdvaznu pravopisnu chybu.

V tejto stvislosti krajsky sud poukazuje aj na fakt, Ze navrhovatel’ vy¢ita odporcovi
nepresnost’ citacie zistenia experta OCHA, avSak ani len slovom sa nezmiefiuje o druhej Casti
menovaného experta, podl'a ktorého osoba Fréderica N. Kamegereho nie je znama v kruhoch
stidnej policie. Tym de facto uznal pravdivost odporcom uvedeného zistenia o faktickej
neexistencii osoby tohto mena. Krajsky sud tieZ poznamenal, Ze navrhovatel’ predloZeny
,mandat na stihanie* povazuje za predvolanie na najvyssi sud, ¢o je zrejmou nespravnostou.
Vzhl'adom na vyrazni odliSnost’ slov ,;recherche® (hladat) a ,,convocation* (predvolanie)
nemohlo dojst’ k ich zamene ¢i uZ navrhovatelom, alebo tlmo¢nikom. Nie je tiez mozné
akceptovat’ navrhovatel'ov nadzor, ze tento dokument svedci o jeho obvineni Z0
spoluprace s L., vodcom miestnych rebelov, pretoZze na zatykaci je uvedené iba oznacenie

trestnych ¢inov a nie skutok, ktorych sa tykaju.

K namietke  nepreskimatelnosti  rozhodnutia pre jeho  nezrozumitel'nost
a pre nedostatok dovodov krajsky sud uviedol, Ze ani tito namietku nemohol akceptovat’.
Pokial’ ide o vyrok rozhodnutia, ktorym navrhovatel'ovi nebol azyl udeleny, tento obsahuje
vSetky zakonom predpisané nélezitosti, je jasny a zrozumitelny, obsahujuci odkaz
na prislusné ustanovenia zdkona o azyle. Pokial’ ide o odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
aj toto je v zrejmom sulade so zdkonom. Z odovodnenia je zjavné, akym sposobom bol
zisteny stav veci, samotné opisanie zisteného stavu veci, ako aj vahy, ktoré viedli odporcu
k vydaniu rozhodnutia, resp. k jeho jednotlivym vyrokom. Je z neho zjavné, ze k neudeleniu
azylu doslo z doévodu, Ze navrhovatel’ nepreukazal perzekuciu (odporca dévodne spochybnil
pravost’ predlozeného zatykaca — mandatu na stihanie, poukazal na skutoCnost’, Ze i napriek
jeho existencii navrhovatel’ po prichode na prokuratiru nebol zatknuty), ze jemu ako ak jeho
rodine zo strany policie bola poskytnuta ochrana pred atakmi neznamych osob a ze i napriek
moznosti nepoziadal o ochranu v inej krajine bezprostredne potom, ako KDR opustil.

K namietke, Ze odporca mal uviest, ktorymi faktami zo Zivota navrhovatela
sa zaoberal, ak uviedol, ze skimal podmienky udelenia azylu z humanitdrnych dévodov:

Ako vyplyva z dikcie § 9 zdkona o azyle, na udelenie azylu podl'a tohto ustanovenia niet
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pravneho naroku, priCom navrhovatel’ neziadal o udelenie azylu z humanitarnych dévodov.
Jeho udelenie preto zalezi vyhradne od spravnej Gvahy a pokial’ odporca nedospel k zaveru,
7e k jeho udeleniu nepristipi, nebolo jeho povinnostou odovodiiovat’ toto svoje stanovisko.
Naviac odporca uviedol, Ze nezistil dovody, ktoré by ho viedli k postupu podla § 9 zakona

0 azyle.

K ndmietke nespravneho spravneho posudenia veci krajsky sud uviedol, Ze odporca
vec — ziadost’ navrhovatela o azyl spravne posudil, ak navrhovatel'ovi azyl neudelil. Toto
rozhodnutie krajsky sud, po vykonanom prieskume, povazoval za vecne spravne, pri¢om
poukazuje na skutocnost’, Ze pri jeho preskimavani vychadzal zo skutkového stavu, zisteného
Vv ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP). Predpokladom udelenia azylu
je okrem naplnenia predpokladov § 8 zédkona o azyle aj kladné vyhodnotenie osoby ziadatel'a
0 azyl — navrhovatela ako osoby vSeobecne doveryhodnej atiez okolnosti, suvisiace

S vyuzitim ochrany vnutros§tatnymi orgdnmi, resp. s internym presidlenim sa.

Pokial' ide o hodnovernost navrhovatela, krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel
Vv priebehu podani vysvetleni na policii pred podanim vyhlasenia, ktorym o azyl poziadal o. i.
uviedol, Ze bol radovym ¢lenom politickej strany MLC ako aj to, Ze v krajine svojho povodu
nebol trestne stihany. Poc¢as vstupného pohovoru u odporcu vsak tvrdil, Ze v strane MLC bol
v roku 2006 a vykonaval tam funkciu zasobovacCa sekretariatu strany a ze bolo vo¢i nemu
vedené trestné stihanie, nakol'’ko bol obvineny zo spoluprace s vodcom rebelov Nkundom.
Pocas azylového konania predlozil ako dokaz svojej perzekucie fotokopiu ,,mandatu na
stihanie* (zatykaca), ktory vSak vzhl'adom na zrejmua hrubu pravopisnt chybu v jeho predtlaci
ako aj na preukdzani neexistenciu osoby na fom podpisanej (vid vysSSie uvedené
odovodnenie, ako odovodnenie napadnutého rozhodnutia) mozno povazovat za podvrh.
Nedoveryhodne vyznieva aj obsah a postupnost’ tej Casti vstupného pohovoru v Ktorej
opisoval dovody svojej Ziadosti o azyl: Opisal navstevu neznamych l'udi v byte svokrovcov,
ktori s nim rozpravali ako susedia o ktorych sa vyjadril (i ked’ na to nemal Ziaden dovod)
ze to boli policajti, ako aj buchanie neznamych l'udi na dvere ich pribytku v noci, resp. pokus
0 znasilnenie jeho manzelky, svokry a opatrovatelky deti, resp. nasledné napadnutie jeho
manzelky s cielom prezradenia jeho pobytu, ktoré udalosti boli dovodom jeho odchodu
Z krajiny. Az nasledne na zaklade dopliujucich otazok sa vyjadroval k Gdajnym politickym
dovodom svojho odchodu (predvolanie na najvyssi sud, ktoré ako sa vyjadril, moze prelozit,

obvinenie z kolaboracie s vodcom rebelov Nkundom). Rozpory su zjavné aj ¢o dévodov jeho
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odchodu z KDR. Ako politicky dévod svojho odchodu uviedol obvinenie zo spoluprace
s Nkundom, nasledne tiez dovody stvisiace s ¢innostou jeho otca. Ako to teda vyplyva
z uvedeného, tieto rozpory mozno vyhodnotit’ podla krajského sidu v kone¢nom désledku
ako nehodnovernost’ osoby navrhovatela. V naslednom odévodneni krajsky sud poukazal
aj na dalSie zavazné rozpory, ktoré vyvstali z vypovede navrhovatela pred sidom. Sud
poznamenal, Ze zaporné vyhodnotenie doveryhodnosti ziadatel'a o azyl je samo o sebe
dovodom pre neudelenie azylu, pretoze na tomto zaklade mozno konstatovat’, ze predostretym
dovodom nie je mozné uverit, teda ze neboli preukdzané dovody udelenia azylu podla § 8

zakona o azyle.

Pokial’ ide o moznost' navrhovatela poziadat' o azyl bezprostredne po odchode
Z krajiny jeho povodu: Ako to navrhovatel’ uviedol z KDR vycestoval do Rwandy, nasledne
do Ugandy a Keni, odkial’ letecky odcestoval a cez Amsterdam a Prahu do Kosic. Ak by sa
navrhovatel’ skuto¢ne citil byt’ prenasledovanym, logickym by bolo predpokladat’, Ze o azyl
by poziadal bezprostredne po opusteni KDR. Navrhovatel' vSak tak neurobil i ked presiel
na svojej ceste piatimi Statmi (vo vsetkych, v¢itane Rwandy a Ugandy) pohol o azyl poziadat’
— ako to vyplyva zvyssie uvedeného oddvodnenia tohto rozsudku — a0 azyl poziadal
az na Slovensku, t. j. az v Siestej krajine. Vyvstava teda podla krajského sudu odovodnené
podozrenie, Ze krajinu povodu neopustil za G€elom vyhladania ochrany, ale za inym Gcelom,

podporenym tym, ze jeho otcovi bol na Slovensku azyl udeleny a Ze tento sa ma na Slovensku
dobre.

K poskytnutiu ochrany Statnymi organmi KDR krajsky std uviedol, Ze z vypovede
navrhovatel'a urobenej pocas jeho vstupného pohovoru vyplyva, ze v noci, resp. v ¢ase jeho
nepritomnosti neznami ludia buchali na dvere bytu v ktorom byval so svokrovcami,
resp. Ze neznadmi l'udia opakovane napadli jeho manzelku, svokru a opatrovatel'ku deti. Ako to
vSak stucasne vyplynulo z jeho vypovede, na poziadanie policia opakovane rodine poskytla
ochranu. Aj na tuto skuto¢nost odporca v oddévodneni rozhodnutia poukdzal. Teda stat
poskytol pozadovanu ochranu a preto nie je mozné konstatovat, ze by bol naplneny jeden

z predpokladov udelenia azylu, ktorym je odopretie ochrany Statnymi organmi.

Pokial’ by sa navrhovatel domnieval, ze pévodcami tychto atakov bola policia je potrebné
poukazat podla krajského sidu na zjavni neopodstatnenost takéhoto jeho nazoru.

Predovsetkym preto, lebo (ako to uviedol) nevedel kto boli T'udia, ktori napadli manzelku,
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svokru a opatrovatel’ku. Ako tiez stcasne uviedol, malo mu byt dorucené predvolanie
na prokuraturu na ktory organ sa aj dostavil s tym, ze tam mu bolo oznamené, Ze sa ma
dostavit’ na vysluch na Najvyssi sud v Kinshase. Z opisaného sledu udalosti podl'a krajského
sudu vyplyva, ze k predmetnym utokom malo dojst’ predtym, ako mu bolo predvolanie

na prokuratiru dorucené.

Predpokladom wudelenia azylu je stfasné naplnenie predpokladov, ktorymi su
opodstatnené obavy =z prenasledovania z dovodov rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej
socialnej skupine alebo preto, lebo ziadatel je v krajine povodu prenasledovany
za uplatiiovanie politickych prav aslobdd. VSetky predpoklady musia existovat' v Case

odchodu ziadatel’a o azyl z krajiny jeho povodu.

Navrhovatel’ tym, Ze prezentoval obavy ako svoj subjektivny pocit naplnil iba tento

predpoklad.

Pokial ide o opodstatnenost obdv z prenasledovania: Navrhovatel uviedol,
7e dovodom jeho odchodu z KDR bolo to, Ze sa tam necitil bezpecne, pretoze neznami l'udia
opakovane napadli jeho rodinu, pretoze bol obvineny zo spoluprace s Nkundom a konecne
pretoze bol hl'adany 'ud’'mi, ktori hl'adali aj jeho otca. Vo vztahu k utokom proti jeho rodine
krajsky sid poznamenal, Ze na poziadanie bola rodine policiou poskytnutd ochrana. ISlo
0 kriminalne C¢iny aniet dovodu sa domnievat, Ze by obrana bola poskytnutd aj inym
sposobom, resp. ze ochranu pred podobnymi atakmi mohol navrhovatel vyrieSit napr.
presidlenim sa do inej Casti krajiny. Naviac aj pripadnd obava zttokov, ktoré boli
kriminalneho charakteru nie je mozné povazovat za prenasledovanie z dovodov § 8 zakona
0 azyle. Ako nehodnoverné sa v tejto suvislosti javi navrhovatel'om popisana skutocnost,
ze neznami muzi (policajti) jeho a jeho rodinu navstevovali a Ze krimindlnym spdsobom sa
dozadovali prezradenia jeho pobytu, ked’ nasledne a zjavne zakonnym sposobom mu dorucili
predvolanie na prokuratiru, resp. na sud v Kinshase. Pokial’ ide o d’alSie dva, navrhovatelom
prezentované dovody sud poukazal na skutoCnost, Ze ich prezentovanie sa javi ako
neakceptovatel'né. Ak by totizto bol navrhovatel' predmetom ,,zaujmu® $tatnych organov
KDR, nebol by mu vystaveny cestovny doklad — pas, ktory mu bol (ako to vyplyva z jeho
kopie, zalozenej v spise) vystaveny v Kinshase 24.1.2008. Ako to sdm navrhovatel’ uviedol

v strane MLC bol od roku 2006 ako radovy ¢len, resp. dajne ako funkcionar, zodpovedny
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za materidlne vybavenie sekretaridtu. Neuviedol, ze by sa zcastnoval aktivit rebelského
vodcu Nkundu, ktory nie je predstavitelom tejto strany, ale iba vodcom rebelského
zoskupenia. Ked'Ze strana MLC je riadnou a povolenou stranou, ktord ma svoje zastupenie
aj v parlamente, za daného stavu nebola na mieste jeho obava z pripadného obvinenia. Pokial
sa podiel’al na nezdkonnych ,,aktivitach* Nkundu, pripadné obvinenie by bolo iba realizaciou
legitimneho opravnenia Statu. Ani pripadna obava z aktivit, suvisiacich s ¢innost'ou jeho otca
Andre Vembu nie je podl'a ndzoru krajského sudu opodstatnend, pretoze je nepravdepodobné,
aby sa Statne organy po siedmich rokoch od odchodu otca z KDR zaujimali onho, naviac

ak celych sedem rokov nebol predmetom ich zaujmu.

Krajsky sid k dokazom, prezentovanym navrhovatelom pocas konania na sude
uviedol, ze navrhovatel’ v ¢ase po uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku predlozil
sudu celkovo tri predvolania na prokuraturu, znejuce na rézne mend (ziskané cestou priatel'ov
jeho svokry), ktorymi dokazoval existenciu pana Frederica N. Kamegereho. Vo vztahu
K tymto dokazom krajsky sud uviedol, Ze i napriek tomu, Ze navrhovatel’ po¢as vstupného
pohovoru uviedol, Ze predvolanie na prokuratiru, ktoré mu bolo dorucené prostrednictvom
opatrovatel’ky jeho deti, moze predlozit’, resp. Ze na sude uviedol, Ze toto predvolanie ostalo
u svokrovcov v KDR, predvolanie nikdy nepredlozil. Nasledne krajskému sudu uviedol, ze
predvolanie ostalo na prokuratire. Toto svoje predvolanie vSak nedokézal predlozit, ale
predlozil predvolania iné. Naviac predvolania si na papieri bielom, pricom z jeho vypovede
mozno vyvodit, ze jeho predvolania boli na Zltom papieri a malo ist’ o predvolania na totozny
urad (prokuratiru). Z uvedené¢ho podla krajského sudu vyvstdva otazka, preco by boli
totozné predvolania vytlacené na inom papieri. Pocas vysluchu pred sidom si navrhovatel
protirecil, ked’ uviedol, Zze okrem predlozenej kopie ,,mandatu na stihanie* nepredkladal
ziadne iné dokumenty, vc¢itane tych, ktoré by sa tykali inych osob, ked’ nésledne uviedol, ze
cestou rodiny zabezpecil predlozenie uz spominanych predvolani, znejicich na iné mena. Tiez
nedoveryhodne vyznievaji podla krajského sidu okolnosti, tykajiuce sa zabezpecenia
predlozenia vizitky Frederica N. Kamegereho. Navrhovatel uviedol, Ze tento pan ako
predstavitel’ justi¢nej policie stranky neprijima a preto ani neprijal brata jeho svokry. Dal mu
vSak vizitku, ktora ho opraviiovala k naslednému prijatiu priamo v kancelarii.

Krajsky sud uviedol, Ze pokial’ by vyhodnocoval tieto dokazy, dospel by nepochybne k zaveru

0 ich nedéveryhodnosti z dovodov vyssie uvedenych.
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Krajsky sud napokon v rozhodnuti podrobne popisal jednotlivé rozpory vo vypovedi
navrhovatela tykajuce sa dizky poskytnutia ochrany zo strany policie, resp. na inom mieste
vypovede navrhovatel' uvddzal, ze ochranu mu poskytla sikromnd bezpecnostnd sluzba.
Rozpory sa tykali aj rozdielnosti adresy svojho pobytu v krajine pdvodu, resp. otdzky spdsobu
predvolania na najvy$§i sad v Kinshase, ako aj miesta posledného pobytu manzelky,

resp. datumu jej odchodu z krajiny povodu, sposobu predvolania na prokuratiru.

Krajsky sad na zdklade uvedeného dospel k zaveru, Ze odporca rozhodol v sulade
so zakonom a na zéklade zisteného a vyhodnoten¢ho stavu veci, ziadost’ navrhovatel’a spravne
posudil, preto dospel k zadveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné ako zdkonné

a spravne potvrdit’.

Nad ramec uvedeného krajsky sid poznamenal, ze navrhovatel poziadal
0 medzinarodni ochranu formou azylu, resp. doplnkovej ochrany, pricom tito mu bola
poskytnutd formou doplnkovej ochrany. Bol teda podla krajského sidu naplneny ucel
medzindrodnej ochrany, ktory tkvie v tom, Ze navrhovatel’ sa nemusi vratit’ do krajiny svojho
povodu a mdze sa legdlne zdrziavat’ na tizemi SR, ¢im je chraneny pred akoukol'vek formou
zlého zaobchadzania alebo pred naruSovanim svojej osobnej integrity ato bez ohladu

na povodcu ¢i dovod takéhoto zaobchadzania.

Dovody odvolania navrhovatela

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom namietal nespravnost
rozsudku krajského stidu. Uviedol, Ze v opravnom prostriedku namietal nedostato¢né zistenie
stavu veci, ked odporca vrozhodnuti konStatoval, Ze navrhovatel' ak sa citil skutocne
ohrozeny, mohol poziadat o pomoc Vv prvej krajine, v Rwande, rovnaké konStatovanie
obsahuje aj rozsudok krajského stidu, naviac krajsky sud vyslovil podozrenie, Ze navrhovatel
neopustil krajinu pévodu za uc¢elom hl'adania medzindrodnej ochrany, ale za inym ucelom.
Podl'a krajského sudu navrhovatel’ priSiel na Slovensko preto, lebo jeho otcovi bol
na Slovensku udeleny azyl a mé sa tu dobre.

Podl'a navrhovatela si uvedené zistenia stidu nespravne. Poukazal na to, ze situacia
v danej oblasti je stale vazna a sid nespravne vyhodnotil tuto situaciu, ked’ konstatoval,

ze pre navrhovatel’a by bolo bezpe¢né poziadat’ 0 medzinarodni ochranu v Rwande. Ako totiz
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vyplyva zo spisu odporcu CAS:MU-415-38/PO-Z-2008, ochrana utedencov v Rwande nie je
dostatocna. Navrhovatel’ tiez poukazal na Spravu o dodrziavani l'udskych prav MZV USA

z 11.3.2008, ktora tiez konStatuje zIu situdciu rwandského tabora pre utecencov.

Navrhovatel’ nesthlasil s vyhodnotenim skuto¢nosti, ze jeho otcovi bol na uzemi SR

udeleny azyl, v jeho neprospech.

Nestotoznil sa ani S vyhodnotenim nim predlozen¢ho dokazu ,,mandétu na stihanie*
ako dokazu neddveryhodného pre chybu v texte. V tejto stuvislosti poukdzal na Specifickost’
azylového konania, ktoré je obsiahnuté aj v Kritériach a postupoch pri udelovani statusu

ute¢enca (UNHCR).

Nestotoznil sa S vyhodnotenim jeho osoby ako nedéveryhodnej a poukézal na to,

ze pred sudom tieto rozpory vysvetlil.

Podl'a navrhovatela, odporca nespravne pravne posudil ziadost' navrhovatel'a o azyl,
pretoze pocas azylového konania uvadzal politické dovody svojej ziadosti. Trval na tom,
ze bol v krajine povodu prenasledovany Statnymi organmi z dovodu politickej Cinnosti jeho
otca, on sam bol obvineny zo spoluprace s L., vodcom rebelov. V krajine poOvodu sa
nedopustil Ziadneho trestného ¢inu. Poukazal na zépisnicu o podani vysvetlenia z 25.6.2008,
kde uvadzal problémy, ktoré mala jeho rodina za vlady Kabilu, pricom on sdm sa od roku

2001 skryval.

Skutkové zistenia sudu aztoho vyplyvajuce pravne posudenie veci je podla
navrhovatel'a nespravne, a preto navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit' tak,
ze rozhodnutie odporcu v Casti, ktorou mu nebol udeleny azyl navrhol zrusit’ a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

V.

Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela
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Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok

potvrdit’ ako vecne spravny.

Zopakoval argumenty pre ktoré rozhodol negativne 0 ziadosti o udelenie azylu.

Poukézal na to, Ze vychadzal z tvrdeni navrhovatela, ktoré potvrdzuji, ze na neho
nebol vzo strany policie, ¢i Statnych organov v krajine pdvodu vyvijany natlak.
Na prokuratiru bol predvolany riadnym, pisomnym spdsobom, sam sa na prokuratiru
aj dobrovolne dostavil. PoCas navstevy prokuratiry nebol zatknuty, nebolo proti nemu

pouzité nasilie ani iné konanie, ktorym by bolo porusené jeho I'udské prava.

K samotnému predvolaniu odporca dodal, Ze vzbudzuje pochybnosti o pravosti, ktoré
st opisané v odovodneni napadnutého rozhodnutia na strane 2 a3. Okrem toho,
z predloZzené¢ho dokumentu nevyplyva, ze ba sa navrhovatel’ mal dostavit’ pred najvyssi sud.
Ak by mal byt navrhovatel podla tohto dokumentu zadrzany a predvedeny na sudne
oddelenie v Gombe, tak by logicky aj mal byt zadrzany a eskortovany pred najvyssi sud.

To sa v8ak nestalo.

Odporca poukazal na to, Zze vzhladom na sucasni situdciu v krajine pdévodu
navrhovatel'a, poskytol mu doplnkovi ochranu na dobu 12 mesiacov, ktorit mozno po splneni

stanovenych podmienok opakovane zakonnym sposobom prediZit’.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuté rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne

spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatela nemozZno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimdlne pit dni vopred na uradnej tabuli siidu ana internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 22. jina 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Argumenticia NS SR

Konanie o0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
0 azyle. Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (1. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak,
ziadatel'ovi, ktory
a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych ndzorov alebo
prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,
ak tento zdkon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manZzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zla¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
c¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).
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Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovl ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatel'ovi, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchéadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne postudil zakonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
0 krajine povodu (Sprava o dodrziavani 'udskych prav za rok 2007 0 KDR, vydana 11.3.2008
MZV USA, informacie z internej databazy MV SR po sp. zn. ¢. p.: MU-166/0DZS-2008,
MU-166-5/0DZS-20008, MU-166-6/0DZS-2008, MU-166-10/0DZS-2008, MU-166-
12/0DZS-2008, MU-166-13/0DZS-2008, informacie z Navrhu uznesenia EP zo dna
17.11.2008, tlacové informacie z dennika Pravda), z ktorych vyhodnotil a struc¢ne popisal
sucasnu politicko-spolocensku situdciu v krajine pévodu so zameranim na dovody, pre ktoré
navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu a bezpe¢nostné riziko pripadného navratu navrhovatela

do krajiny p&vodu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatel'a o udelenie azylu zo dna 7.8.2008, dovodom jeho
ziadosti bolo, Ze sa v krajine pdvodu necitil bezpe¢ne. Navrhovatel' uviedol, Ze v Case,
ked’ eSte zil v Gome, priSli nieckol’ko krat k nemu domov policajti. Prvy krat to bolo

18.3.2008, pytali sa ho, ¢i prichadza z Kinshasa, neformalne hovorili o réznych veciach,
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pricom pred odchodom mu povedali, aby sa citil dobre. V noci 23.3.2008 im niekto buchal
na dvere a okna ich domu. Neotvorili im dvere a zavolali na policiu, potom ako prisla, zmizli
na neoznacenom aute. Nasledne, ked’ nebol doma, prisli do ich domu nezndmi l'udia, doma
bola len svokra, jeho manzelka a opatrovatel’ka ich deti. Chceli sa od nich dozvediet’, kde sa
nachadza (navrhovatel’). Povedali im, ze sa doma nenachadza. Nasledne sa ne vrhli a chceli
ich znasilnit. AvSak svokra a manzelka ich podplatili, dali im peniaze a Sperky, preto
ku skutku nedoSlo azdomu odisli. Na druhy denn bola svokra skutok ozndmit' policii
a poziadat’ o policajni ochranu. Do ich domu bol vyslany policajt v uniforme, ktory v dome
sltzil od 18. hodiny do nasledujuceho rana do 6. hodiny. Ked'Ze navrhovatel’ predpokladal,
ze je v ohrozeni a niekto mu chce ublizit, po tyzdni sa rozhodol z domu odist’ a najst’ si ukryt
u znamych, byvajucich v Gome. U jednej rodiny byval asi dva tyzdne a potom sa rozhodol
z krajiny vycestovat. OdiSiel do Rwandy, kde asi dva tyzdne prespaval v roznych kostoloch.
Manzelka a svokra mu poradili, aby sa uz domov nevracal, rozhodol sa preto vycestovat

z krajiny.

Impulzom bola skuto¢nost’, Ze pocas jeho nepritomnosti v dome, bola jeho zena tyrana
neznamymi I'ud’'mi. Na chrbat jej prilozili horacu zehlicku a cheeli ju prinutit’, aby prezradila,

kde sa nachadza. ManZelka im vSak ni¢ neprezradila.

Z Kinshasa odisiel kvoli otcovym problémom. Pocas pobytu v Gome ho zacali
navstevovat’ rozni l'udia z prokuratury, avSsak doma ho nikdy nenasli. Odkazali mu, ze sa ma
vratit do Kinshasa a musi sa dostavit’ na vysluch na najvyssi sud, nakolko je obvineny
zo spoluprace so $éfom rebelov menom Nkunda. Zanechali mu pisomny odkaz, ze sa ma
dostavit’ do budovy prokuratary, kde mé potvrdit’ prevzatie dorucenky predvolania. Potom,
ako vosiel do budovy prokuratiry, pracovnik prokuratiry mu odovzdal tlacivo, na ktorom
svojim podpisom potvrdil dorucenie predvolania na sud. Zarovei mu oznamili den, kedy sa
ma dostavit’ pre letenku na cestu do Kinshasa. Potom, ako prevzal predvolanie, budovu
prokuratury opustil, vratil sa domov, v urCeny den vSak po letenku nesiel, ale z krajiny
vycestoval.

Na otdzku ako mohli jeho problémy suvisiet’ s problémami jeho otca, odpovedal,
7e otec bol politicky funkcionar, mal problémy s vladou, nakolko poznal priatel'ov otca,

chceli ho donutit’, aby prezradil ich mena. On to vSak odmietol a odcestoval do Goma.
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Na otdzku polozenu pocas pohovoru, preco sa nedostavil na predvolanie sudu
odpovedal, ze sa od otca dozvedel, ze pravdepodobne ho na sud predvolavaju ti isti l'udia,
ktori hl'adaju aj jeho. Povedal mu, Ze takymto spdsobom dostali aj syna jeho kolegu, ktorého

potom uvéznili. Nasledne za zdhadnych okolnosti umrel, bol zaskrteny.

Na otazku, ¢i si nemysli, Zze keby ho chceli uvéznit’ za politické aktivity jeho otca,
tak by to urobili uz pocas jeho pobytu v Kinshasa, resp. pocas pobytu v Gome, odpovedal,
ze usudzuje, ze ho nezadrzali na prokurature, ked’ si preberal predvolanie asi preto,

ze si mysleli, ze sa dobrovol'ne dostavi na stidne pojednavanie.

VI.

Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca napadnutym rozhodnutim navrhovatel'ovi azyl neudelil, podl'a § 13a/ a podl'a
§ 20 ods. 4 zakona o azyle navrhovatel'ovi poskytol doplnkovi ochranu na dobu 12 mesiacov

odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

V dovodoch rozhodnutia, ktorym navrhovatel'ovi azyl neudelil, poukazal na to,
ze v jeho pripade nebola preukazana opodstatnenost’ obav z prenasledovania v zmysle zakona
0 azyle ako aj to, ze odovodnenie Ziadosti nepovazoval za dostatocné a doveryhodné. Odporca
uviedol, Ze vychadzal z dovodu jeho Ziadosti, ktorym bola obava pred moznym uviznenim
za udajni spoluprécu s L.. Odporca vychadzal aj z dokazu, ktory navrhovatel dodatocne
predlozil, a to ,,mandat na stihanie®. Overovanim pravosti dokladu vykonaného belgickym
oddelenim COI CEDOCA a franctizskym oddelenim COI CEDRE sa zistilo, ze
overovanie takéhoto dokumentu je takmer nemozné, avSak hodnotenim vzhladu a obsahu
dokumentu sa zistila pravopisna chyba, ktord by sa u original dokumentu nemala vyskytovat’.
Preverovanim experta ECS priamo v Gome sa zistilo, Ze osoba riaditel’a Fredric N. Kamgere,
uvedeného na ziadatel'om predlozenom dokumente, je v kruhoch stdnej policie a v kruhoch
Konzskej narodnej policie nezndmou osobou. Z uvedeného dévodu, je vel'mi malo
pravdepodobné, Ze ziadatelom predlozeny dokument je pravym origindlnym dokladom

vydanym $tatnymi uradmi KDR.
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Odporca v stvislosti s pripadom navrhovatel'a poukazal na to, ze pokial by trady
krajiny mali eminentny zaujem na jeho zadrzani, stalo by sa tak po jeho prichode do budovy

prokuratiry v meste Goma, kam si prisiel osobne prevziat’ predvolanie na najvyssi std.

Podl'a odporcu, pripad navrhovatela nie je mozné spajat s pripadom jeho otca,
ktorému bol udeleny azyl z humanitnych doévodov dna 9.5.2005. Nakolko u navrhovatela
neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré by viedli k zaveru o potrebe poskytnutia azylu podl'a

§ 9 zdkona o azyle, navrhovatel'ovi nebol udeleny azyl z humanitnych dovodov.

Napokon tym, Ze na poziadavku svokry navrhovatela, bola jeho rodine poskytnuta
osobna ochrana, bola jednozna¢ne preukazana ochota a snaha oficialnych Statnych organov

poskytnut’ svojmu obfanovi pomoc v situdcii, ked’ ju potrebuje.

Odporca na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze u navrhovatel'a nebola preukazana
opodstatnenost’” obav z prenasledovania v zmysle zakona o azyle, z ¢oho je zrejmé, ze ani
navrhovatel’ nesplnil podmienky v zmysle § 8, § 10 zakona o azyle. Odporca tiez vyslovil,
ze neboli splnené ani podmienky pre udelenie azylu z humanitnych doévodov a dodal,

ze na jeho udelenie nie je pravny narok.

Vzhl'adom k tomu, ze sa jedna o zZiadatela o azyl pochadzajuceho z KDR s poukazom
na situaciu v krajine povodu, ktord odporca v rozhodnuti popisal, suvedenim zdrojov,

Z ktorych informadcie Cerpal, navrhovatel'ovi poskytol doplnkovu ochranu.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani otom, ¢i unavrhovatel’ky ajej deti existuju dovody
pre udelenie azylu podl'a § 8 az § 10 zakona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej

ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu doévodov, ktoré ziadatel’
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno

vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dévody



17 1SZa/53/2010

pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

VII.
Zhrnutie

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji
celi Skalu porusovania T'udskych prav aslobod, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj
vo vnutro$taitnom kontexte uznavané. Institut azylu je aplikovateI'ny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStitGtom
chranena len najvlastnejsia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s nou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skuto¢nosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné
suhlasit. Navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky z dévodu
obavy pred moznym uvédznenim za Udajnu spolupracu s L.. Na podporu svojho tvrdenia
predlozil navrhovatel’ dokaz, ktory vyhodnotil na zédklade overenia pravosti dokladu odporca
za dokaz nespoOsobily preukdzat pravdivost tvrdeni navrhovatela 0 hrozbe mozného
uvédznenia. S takymto vyhodnotenim ddkazu sa stotoznil aj krajsky sud, pri€om odvolaci sud
sa pre spravnost’ zaverov krajského sudu s takymto zaverom stotoznuje a v podrobnostiach
nan odkazuje. Podl'a odvolacieho sudu pravost’ navrhovatelom predlozeného dokumentu je
spochybnena nielen chybou v texte dokumentu, ale predovsetkym zistenim odporcu, Ze osoba
riaditel'a Fredric N. Kamgere, uvedeného na Ziadatelom predlozenom dokumente, je
V kruhoch sudnej policie a Vv kruhoch Konzskej narodnej policie neznamou osobou.
Z uvedeného dovodu, sa preto odvolaci sud stotoznil so zaverom odporcu, ktory si osvojil aj
krajsky sud, ze Ziadatel'om predloZzeny dokument nie je pravym origindlnym dokladom
vydanym S$tatnymi uradmi KDR a nie je spdsobily potvrdit’ pravdivost’ tvrdeni navrhovatel’a

prezentovanych pred odporcom.
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V danom pripade dévody uvadzané navrhovatelom neboli relevantnymi dovodmi
pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle, niclen preto, Ze navrhovatel nepreukazal
pravdivost svojich tvrdeni o hrozbe uvdznenia, naopak svoje tvrdenia predlozenim
dokumentu spochybnil, v prvom rade vSak nepreukazal, ze by konanie Statnych organov
Vv krajine povodu, spocivajuce v predvolani na pojednavanie nieslo v sebe prvky perzekucie

resp. prenasledovania z dévodov taxativne vymedzenych v zakone o azyle.

Nad ramec vysSie uvedeného NajvysSi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povaZovat’ len také ohrozenie

Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou.

Tato skutoénost’ nebola v konani o udelenie azylu preukazana, preto
i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatela o udajnej hrozbe uviznenia by boli
pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatel’a dovodné, pretoZe navrhovatel
nepreukazal, Ze verejnd moc v krajine pévodu navrhovatela predvolanim
na pojednavanie prenasleduje, perzekvuje, (resp. Ze by takejto hrozbe bol vystaveny
Vv pripade navratu do krajiny povodu), z niektorého z taxativne vymenovanych déovodov
v zmysle ziakona o azyle, ked’ naviac navrhovatel’ podla vlastného vyjadrenia nebol

zadrZany pocas preberania predvolania na pojednavanie v budove prokuratiry.

Podl'a odvolacieho sidu zaver odporcu o tom, ze navrhovatel' nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky sud nepochybil,

ked’ jeho rozhodnutie potvrdil.

Krajsky std sa zaoberal vSetkymi namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku

a rovnako aj dovodom, pre ktory poziadal navrhovatel’ o azyl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory vycerpavajucim spdsobom odovodnil, z ¢oho vyvodil svoj
zaver zhodny so zaverom odporcu o tom, Ze navrhovatel' nepreukazal opodstatnenost’ obav
z prenasledovania z déovodov taxativne vymedzenych v zakone o azyle.

K vyslovenym zaverom krajského sidu nema odvolaci sud ziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.
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Kedze dovodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo nesplnenie zakonnych
podmienok, namietka navrhovatela tykajica sa nespravnosti vyhodnotenia jeho osoby
ako nedoveryhodnej nie je dovodna. Dévodom neudelenia azylu totizZ nebolo vyhodnotenie
ziadatel'a ako osoby nedoveryhodnej, preto jeho namietky neboli spdsobilé spochybnit

spravnost’ rozhodnutia krajského stdu, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil ako zakonné.

Za namietku nedévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku tykajiicu sa nespravnosti
zistenia krajského sudu ohladne situacie v Rwande, kde mal podla odporcu ako aj krajského
sudu navrhovatel poZziadat o medzindrodni ochranu. Navrhovatel' stakymto nézorom
nesuhlasil prave s poukazom na spravy, ktoré podl'a navrhovatela potvrdzuji vaznost’ situacie

v danej oblasti (Rwande).

Posudzovanie spravnosti zisteni krajského siidu ohl'adne situacie v Rwande je podla
odvolacieho sudu z hladiska posudzovania spravnosti rozhodnutia krajského sudu,
s poukazom na rozsah prieskumu, ktory sa tykal vyroku o neudeleni azylu z dévodu
nesplnenia zdkonnych podmienok pre jeho udelenie pravne irelevantné. Rozhodujiicou
otazkou z hl'adiska postdenia relevantnosti dovodov Ziadosti navrhovatela o azyl, boli totiz
vysledky zisteni o vaznosti situacie v krajine pévodu, atou je KDR, v kontexte posudenia
situacie v danej krajine, ktora je krajinou pévodu navrhovatel'a. Tieto zistenia odporca aj
premietol do svojho rozhodnutia, a to do tej casti vyroku rozhodnutia, ktorou navrhovatel'ovi

S poukazom na vaznost’ situdcie v krajine povodu poskytol doplnkovi ochranu.

Zistovanie situacie v Rwande, nasledne posudzovanie spravnosti takéhoto zist'ovania
totiZ nemd vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia odporcu, resp. spravnost rozhodnutia krajského
sudu, aztohto pohladu je ndmietka navrhovatela ohladne nesprévnosti zisteni pravne

irelevantna.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil namietky navrhovatel'a za nespdsobilé

spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi bolo potrebné povazovat

za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla

§ 219 OSP.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal Uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



