Najvyssi sud 1 Cdo 50/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : B. H. Ul L., zastipeného
JUDr. T., advokatkou so sidlom v H., Ul. L., proti zalovanému: C., H. Ul D., zastipenému
JUDr. S., advokatom so sidlom vH., Ul X, o zaplatenie 299.680,- Sk (9.947,55 €)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 5 C 101/2006, o dovolani

zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 24. novembra 2008 sp. zn. 2

Co 59/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood mieta .

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 31. januara 2008 ¢.k. 5 C 101/2006-122 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 290.826,- Sk (9653.75 €) so 6 % urokom z
omeskania z dlznej sumy od 1. marca 2006 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske

92.602,- Sk (3073.82 €), vsetko v lehote troch dni od préavoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom z
24. novembra 2008 sp. zn. 2 Co 59/2008 potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia v jeho
vyhovujicej Casti do sumy 287.504,- Sk (9543.38 €)s prisl., zmenil rozsudok v jeho
vyhovujucej Casti nad sumu 287.504,- Sk (9543.38€) s prisl. tak, ze v tejto Casti zalobu
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zamietol a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 111.368,-

Sk (3696.74 €) na ucet zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalovany a navrhol, aby
dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvého
stupna, pretoze obe rozhodnutia sidov nizsich stupniov maju vady, pre ktoré je potrebné ich
zru$it' a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie v zmysle ust. 243b ods. 3 O.s.p.
Dovolanie oddvodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a rozhodnutie spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, pretoze nie st splnené zakonné

podmienky na podanie dovolania v zmysle ust. § 237 a § 238 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal

predovsetkym, ¢i s splnené podmienky dovolacieho konania.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozsudku odvolacieho stdu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1
O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje v Casti potvrdzujiiceho vyroku (prvy vyrok) proti
rozsudku, ktory nevykazuje znaky ani jedného zrozsudkov uvedenych v ustanoveniach
vymenovanych vyssie. Nejde o zmeniujlci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p., dovolaci
sud v tejto veci eSte nerozhodoval ateda ani nevyslovil svoj prdvny nazor (§ 238 ods. 2

0O.s.p.) a odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie
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pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ktoré uklad4d dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa
dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého tcastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odiatia moznosti Uc€astnika pred sidom
konat' arozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad v§ak dovolacim sidom nebola v konani zistena.

Pokial’ zalovany v dovolani namieta, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), je treba uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci (omyl stidu pri aplikécii prava na
zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dovodom (rovnako ako ind vada
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), samo osebe ale pripustnost dovolania
nezakladad (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalovaného boli opodstatnené (dovolaci stid sa nimi z tohto
hladiska nezaoberal), nim uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost

napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p.

V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid pouzil na zisteny skutkovy stav
spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné. O takyto pripad ale v danej veci nejde. Pokial’ nie su
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie

podrobit’ vecnému preskimavaniu.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. avdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla

§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
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rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V casti tykajucej sa zmenujiceho vyroku (druhy vyrok) je Zalovanym napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia, teda také
rozhodnutie, ktoré vykazuje znaky jedného z vyssie uvedenych rozsudkov (§ 238 ods. 1
O.s.p.). V tomto pripade vSak na strane zalovaného ide o nedostatok subjektivnej legitimacie

na podanie dovolania.

Na podanie dovolania su legitimovani ucastnici konania alebo ich pravni nastupcovia.
Z tohto vSeobecného zéaveru vSak nemozno vyvodit, ze v konkrétnom pripade mozu
dovolanie podat’ obe sporové strany (vSetci ucastnici konania). Aj ked tato otazka nie je v
zdkone vyslovne rieSend, z povahy dovolania ako opravného prostriedku vyplyva, ze
dovolanie mdze podat len ta strana (ucastnik konania), ktorej nebolo rozhodnutim
odvolacieho sidu v celom rozsahu vyhovené, pripadne, ktorej bola tymto rozhodnutim
spOsobend ina urcita ujma na jej pravach. Pritom nie je rozhodujuce celé znenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, ale iba jeho vyrok a na obsah rozhodnutia sudu prvého stupiia nemozno
prihliadat’ vobec. Taktiez pri tomto posudzovani nemozno brat do tvahy subjektivne
presvedcenie ucastnika konania, ale iba objektivnu skutocnost, Zze rozhodnutim odvolacieho
sudu bola ucastnikovi spdsobena urcitad, hoci nie velmi vyznamna ujma, ktord mozno
odstranit’ zruSenim napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak
rozsudkom odvolacieho sudu bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené, mdze dovolanie podat’
iba zalovany a naopak, ak bola Zaloba zamietnuta, moze dovolanie podat’ iba zalobca. Tieto
zéasady sa pouziju aj vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v
§ 237 O.s.p. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi takouto vadou,
nemozno vyvodzovat’, Ze by tym ucastnikovi konania bola spdsobena urcitd ujma na jeho
pravach. Pri skimani opravnenia na podanie dovolania z tohto hladiska je totiz podstatné, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu vyznelo celkom podla jeho poziadaviek, a ze uspokojeny
ucastnik konania objektivne nemdze mat’ Ziadny zdujem na zruSeni rozhodnutia. Ak teda
dovolanie podal ucastnik konania, ktorému vyrokom rozhodnutia odvolacieho sudu bolo v
celom rozsahu vyhovené, resp. mu nim nebola spdsobend ziadna ujma na jeho pravach,

dovolaci sud dovolanie odmietne.

Vzhl'adom na uvedené, ked’Zze v danom pripade sice je dovolanie podl'a § 238 ods. 1

O.s.p. pripustné, ale zalovanému zmenujucim vyrokom (druhy vyrok) rozsudku odvolacieho
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sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupna zmeneny tak, ze zaloba bola v tejto Casti
zamietnuta (teda napadnutym vyrokom rozsudku dovolatelovi nebola na jeho pravach
spdsobend Ziadna ujma), Zalovany nebol osobou legitimovanou na podanie dovolania v ¢asti
zmenujuceho vyroku rozsudku. Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného ako nepripustné v tejto Casti odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Dovolatel' d’alej v dovolani namieta, Ze odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu
neobsahuje zdkonné nalezitosti podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. arozsudok preto
povazuje za nepreskiumatelny pre nedostatok dovodov, resp. pre ich nezrozumitelnost.
Konanie je tak podl'a ndzoru dovolatela postihnuté i tzv. inou vadou, ktord mala za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Po preskimani dovolania vSak dovolaci sud dospel k tomu, ze napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu takouto vadou netrpi.

Pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ rozsudku odvolacieho sudu aj v €asti o trovach
odvolacieho konania, treba uviest’, Ze dovolanie smeruje v tejto Casti proti rozhodnutiu, ktoré
je sice sucastou rozsudku odvolacieho sidu, ma vSak povahu uznesenia a tato povahu
nestraca, hoci rozhodnutie o trovach s rozhodnutim o veci suvisi a je v iom zahrnuté (§ 167
ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu su
upravené v ustanoveni § 237 a § 239 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v
predmetnej veci (proti rozhodnutiu o trovach odvolacieho konania) neprichddza do uvahy;
nejde tu o uznesenie, ktoré je uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p., a ani o niektoré z potvrdzujlcich
uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p., a podl'a § 239 ods. 3 O.s.p.
ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide - okrem iného - o uznesenie o trovach konania
(dovolanie proti takémuto uzneseniu je teda podla citované¢ho ustanovenia vzdy vylucené).
KedZe vo vztahu k tomuto vyroku existencia vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
v dovolacom konani nevysla najavo, nie je dovolanie proti tomuto vyroku pripustné ani podla

tohto ustanovenia.

Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecne;j

spravnosti napadnutého rozsudku, ktorti nespravnost’ dovolanim zalovany namieta.
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V dovolacom konani GspeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sid mu vSak ndhradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal

navrh na ich nédhradu (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jina 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :

Hrékova Marta



