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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senétu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci navrhovatela: S. K. A. K., Statneho prislusnika Afganskej islamskej
republiky, proti odporcovi: Ministerstvo vnititra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad,
o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. MU-206-18/PO-7/2008 zo dia
11. jula 2008, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
10Saz 32/2008-69 zo dna 16. januara 2009, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 10Saz 32/2008-69 zo dna 16. janudra 2009 zm e i u j e tak, Ze rozhodnutie odporcu
. & MU-206-18/PO-7/2008 zo dia 11. jula 2008, v &asti o neudeleni azylu potvrdzuje
a v Casti o neudeleni doplnkovej ochrany zru§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

vrhov Vi né u trov odv 1 i iznava.
Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepr nava
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 10Saz 32/2008-69 zo dna
16.januara 2009 potvrdil rozhodnutie odporcu & MU-206-18/PO-Z/2008 zo diia 11. jula 2008,
ktorym odporca podla ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods.1 zakona ¢. 480/2002 Z. z o azyle
azmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon
o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol
doplnkovt ochranu a rozhodol, Ze v jeho pripade neexistuje prekazka jeho administrativneho
vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zikonov do Afganskej islamskej republiky. Ugastnikom nihradu trov
konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie su splnené
podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany apre rozhodnutie o prekazkach
vyhostenia do krajiny pévodu podl'a osobitného zdkona. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
odporca v napadnutom rozhodnuti sprdvne a dostatocnym spdsobom zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu, ze navrhovatel’ v konani nepreukazal
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opodstatnenost’ ani existenciu obav aani prenasledovanie zddvodu prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych
politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

Krajsky sid uviedol, ze skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom v priebehu azylového
konania sa javia ako neopodstatnené z hl'adiska bezprostredného ohrozenia navrhovatela pri
zotrvani v krajine a nasved¢uju inym pohnutkam navrhovatela v Ziadosti o udelenie azylu,
nez aké su dovody na udelenie azylu podla Zenevského dohovoru a potvrdzujii zaver, Ze
v jeho pripade nie su splnené podmienky pre udelenie azylu podl'a § 8 alebo § 10 zakona
o azyle. Krajsky sud poukdzal na to, ze identita navrhovatela bola spochybnena
v predchadzajucom konani, kedy bol na zaklade odtlackov prstov stotozneny s inou osobou.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany , pretoze okolnosti uvadzané navrhovatelom pocas konania nemoZzno
hodnotit’ ako vazne dévody pre domnienku, Ze by navrhovatel'ovi v pripade jeho navratu do
krajiny pdvodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované¢ zdkonom o azyle (§ 2 pism. f/
zékona o azyle).

Krajsky std sa napokon stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom, Ze
v pripade navrhovatel'a neboli zisten¢ skuto¢nosti braniace jeho ndvratu do krajiny povodu
z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolanie navrhovatel’, ktory vyjadril nesthlas
s rozhodnutim krajského sudu, nakolko sa domnieva, Ze spiia podmienky pre poskytnutie
azylu. Poukézal na to, ze z krajiny pdvodu odiSiel preto, Ze sa obdva prenasledovania zo
strany Ing. G. - byvalého starostu mesta J., v ktorom jeho rodina byvala. D6vodom jeho obav
bol spor navrhovatel'ovych rodicov s G. o pozemky, ktoré rodina vlastnila. G. chcel od rodiny
pozemky kupit’, ale ked’ ich rodina nechcela predat’, zacal sa im vyhrazat’. Tieto vyhrazky
zasli tak d’aleko, Ze jeho rodina bez stopy zmizla a navrhovatel’ nemd o nich Ziadne spravy.
Ked’ sa navrhovatel' o zmiznuti rodiny dozvedel, musel sa skryvat’ u svojho stryka, pretoze
ako dedi¢ rodinného majetku bol aj on v nebezpecenstve.

Navrhovatel' na podporu svojich tvrdeni poukdzal na informécie o krajine povodu
(,,District profile: J.*“ vydand UNHCR, ¢lanok ,,USA pomdha bojovnikom/ militantnym
vodcom posilnit’ moc* Washington Post Foreign Service z februara 2002, UK Home Office:
,Country of Origin Information report: Afganistan), kde sa spomina Ing. G. ako starosta J.,
pricom informacie o krajine pdvodu podl'a navrhovatel'a potvrdzuju jeho vypoved’, Ze konflikt
s G. nema len sutkromny charakter, ale ide o prenasledovanie neStatnym subjektom, pri¢om
Statna moc v Afganistane nedokaze navrhovatela pred G. ochranit’.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze sa jedna o druhé azylové, pricom v predchadzajicom
konani pouzival to isté meno a tie isté dovody. To, Ze pri prvom kontakte so Statnymi organmi
SR vystupoval pod inym menom (U.A.S.) uz dostato¢ne vysvetlil, pricom uvedenie faloSného
mena nemoze byt podla jeho ndzoru dévodom jeho neddveryhodnosti. Vyjadril nesuhlas aj
s rozhodnutim odporcu v Casti neudeleni doplnkovej ochrany arozhodnuti, ze uneho
neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1a 2 zédkona o pobyte
cudzincov, vtejto suvislosti poukdzal na aktuidlne informacie o krajine povodu
(www.minv.sk/statistky-20), ktoré dokazuji, ze situdcia v Afganistane je vo vSeobecnosti
nebezpecna.
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Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre ktoré rozhodol negativne o Ziadosti
navrhovatel'a, poukazal na to, ze identita navrhovatel’a bola spochybnena v predchadzajicom
konani(v roku 2005), kedy bol na zdklade odtlackov prstov stotozneny s inou osobou.
Navrhovatel’ neudava doévody, relevantné pre udelenie azylu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu
ana internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 4. jina 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 8 pism. a/ zdkona ¢ 480/2002 Z. z. oazyle U¢inného od 01.01.2008
ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory ma v krajine
povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine a vzh'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto
Statu, alebo je v krajine povodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod
(pism. b/).

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zla¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne
suhlasi(ods.1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na
uzemi Slovenskej republiky (ods.2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zltcenie rodiny s
azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods.3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej
republiky, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods.4).

Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliia
podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a §13c ods.1 zakona o azyle § 13c ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu
ziadatel'ovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.
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Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odiati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovli ochranu alebo zrusi doplnkovli ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov (G¢inného od
01.01.2008) cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny
jeho zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, naboZenstva, prisluSnosti k urcitej socialnej
skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté,
nel'udské alebo poniZzujuce zaobchddzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom mu bol ulozZeny trest smrti alebo je predpoklad, ze
v prebiehajlicom trestnom konani mu takyto trest moze byt ulozeny.

Cudzinca nemoZno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine
alebo pre politické presved¢enie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast’ zdvazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo
pre Slovensku republiku (ods.2).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt
preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd
a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie uUstavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta
Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom, ze
neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte
cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
vramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid ztoho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost
napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na tzemi
Slovenskej republiky nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie
zroku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zakona o azyle. Ked’ze navrhovatel’ pochadza
z provincie N. a jeho rodiny vlastni dom aj meste Kébul, pricom tieto miesta si povazované
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za relativne bezpecné, v pripade navrhovatel’a neboli zistené dovody sa domnievat’, ze by bol
po navrate do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, tak ako to vyplyva
zo zakona. Na zaklade uvedeného mu odporca neudelil doplnkova ochranu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca  vykonal v konani dokazovanie
procesne legdlnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela aobsahom sprdv o krajine
povodu, (Informativna sprava o krajine pévodu - Afganistan, vydana UK Home Office
02.04.2008, clanok ,,Svet poskytne Afganistanu polovicu penazi, ¢o Ziada - Hospodarske
noviny - 12.06.2008, ¢lanok ,,Darcovské Staty slubili Afganistanu 20 miliard dolarov* zo
serveru www.webnoviny.sk z 12.06.2008, sprava CTK z 15.05.2008- ,,Poéet civilnych obeti
v Afganistane je podla OSN dramaticky®, ¢lanok ,,Afganci buduji nova metropolu®, SME -
02.06.2008, clanok ,,Ozbrojenci v Kabule strielaji na bezpecnostné zlozky* — HN-
14.03.2008, ¢lanok ,,USA: Afganska vlada nemd pod kontrolou 70 % svojej krajiny“-HN-
28.02.2008, ¢lanok ,,NaSou spravodlivost'ou je Saria®“- Tyzden 18.03.2008) z ktorych stru¢ne
popisal spolocensko-politicku situaciu v krajine povodu so zameranim na postudenie ziadosti
navrhovatel'a v stvislosti dovodmi, pre ktoré Ziadal o udelenie azylu ana mozné riziké
navratu navrhovatela do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 24.04.2008)
vyplynulo, zZe navrhovatel ako dovod odchodu z krajiny povodu uviedol, Ze zotrvava na
dovodoch svojej ziadosti z predchadzajliceho konania. Upresnil, Ze jeho problémy suvisia
s neochotou jeho rodiny predat’ pozemky Ing. G., ktory pévodne pontkol cenu za pozemky
600 000 USD, neskdér 700.000 USD. Nasledne doslo medzi navrhovatelovym bratom
a Ing. G. k hadke, v ktorej G. zastrelil navrhovatel'ovho brata. S Ing. G. rokovali o predaji
pozemkov len navrhovatel'ov otec a brat, nie navrhovatel’. Nasledne sa Ing. G. vyhréazal celej
jeho rodine, ze ak mu nepredaju pozemky, tak sa ich zbavi. Navrhovatel’ v tom ¢ase pracoval
v Pakistane. Po navrate z Pakistanu doma nenaSiel nikoho, celd rodina niekam odisla
anemohol sa dopatrat’ kam. StarS$i I'udia zJ. mu poradili, aby odiSiel aj on, lebo je
v nebezpecenstve. Do Pakistanu sa vratit’ nechcel, pretoze aj tam ma Ing. G. dosah. Na policiu
v Jalalabadde sa neobratil, pretoze sa domnieval, Ze je podplatend Ing. G. Otec pracoval
v Jalalabade pre OSN. Iné problémy v Afgansitane nemal. Na otdzku, ¢i sa obratil so svojimi
problémami na policiu, navrhovatel’ uviedol, Ze sa neobratil, pretoze policia v Jalalabade je
podplatend G. Na otazku, coho sa obdva v pripade navratu do krajiny, uviedol Ze sa boji, ze
by ho G. kvoli pozemkom, ktoré maji ohromnt hodnotu zabil.

Ak navrhovatel’ v priebehu spravneho konania ani konania sidneho neuviedol, ze by
bol v krajine povodu (Afganistan) prenasledovany zddévodov taxativne uvedenych
v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, a naopak konsStantne tvrdil, Ze sa obava o svoj zivot pre
majetkové spory, nie je mozné v jeho pripade aplikovat’ ustanovenie § 8 a udelit mu azyl na
uzemi Slovenskej republiky. Najvyssi sad Slovenskej republiky, na rozdiel od
prvostupiiového sudu, pripustil, Ze tvrdenia navrhovatel'a o majetkovych sporoch v krajine
jeho pévodu mézu byt pravdivé a pre navrhovatel’a tazivé, na druhej strane vSak tieto dovody
nezakladaji dovod na udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky v zmysle pravnych
predpisov Slovenskej republiky.

Nad ramec vysSie uvedeného NajvysSi siid Slovenskej republiky udava, Ze za
prenasledovanie v zmysle § 8 zikona o azyle je nutné povaZovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, pri¢om
problémy so sukromnymi osobami nemo6zu byt dovodom pre udelenie azylu, pokial’
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politicky systém v krajine povodu dava obéanom mozZnost’ domahat’ sa ochrany svojich
prav pred Statnymi organmi.

Tato skutoénost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratend, preto iza
predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatela o tidajnych konfliktoch s prisluSnikmi inej
rodiny o pozemky by boli pravdivé, neboli odvolacie nimietky navrhovatela dévodné,
pretoZze navrhovatel’ nepreukazal, Ze verejna moc v Kkrajine povodu ako celok mu
odoprela poskytnit’ ochranu pred pripadnymi titokmi ¢lenov uvedenej strany.

Podla odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel' nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle je vecne spravny a krajsky sud nepochybil, ked’
jeho rozhodnutie potvrdil, pretoze jeho udajné konflikty a problémy s ¢lenmi inej rodiny
o pozemky nebolo mozné pricitat’ verejnej moci v krajine pévodu, na ktoru sa podla
vlastného vyjadrenia so Ziadostou o poskytnutie ochrany ani neobratil.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane,
odvolaci sid uvadza, Ze jej zmyslom aticelom je poskytnut’ subsididrnu ochranu
a moznost’ legalneho pobytu na tizemi SR tym Ziadatelom o medzinarodnu ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych v zakone
o azyle) netunosné, neprimerané ¢i inak neZiaduce poZadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa
aplikacia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaze Kk objektivnym hrozbam po
pripadnom navrate Ziadatel’a do krajiny povodu, teda ¢iasto¢ne k inym skuto¢nostiam
nastavajucim v odliSnom ¢ase neZ v pripade aplikacie inStititu azylu, su pri rozhodovani
o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia
samotného Ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat’.

V predmetnej veci vSak podl’a odvolacieho sidu nebol nalezite zisteny skutkovy
stav a nebolo tvrdenie navrhovatel’a o hrozbe vaZzneho bezpravia tak, ako je definovana
v § 2 pism. f) zikona o azyle konfrontované s aktualnymi informaciami o krajine
povodu. Podla odvolacieho sidu je zaver odporcu (o tom, Ze neboli zistené zavazné
a potvrdené dovody pre bezprostrednu a realnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je
definované v ustanoveni § 2 pism. f) zakona o azyle, vzh’adom na informacie o krajine
povodu, ktorymi disponuje odporca a na ktoré sa odvolava navrhovatel’ v podanom
odvolani) predc¢asny.

V predmetnej veci navrhovatel” tvrdil zavazné dovody bezprostrednej a realnej hrozby
vazneho bezpravia. Ked'Ze zrozhodnutia odporcu nie je zrejmé, ako sa tymito tvrdeniami
navrhovatela vysporiadal najmid v konfrontacii s informaciami o krajine pdévodu (pre
nedostatok upresnenia zdroja a ¢asovej relevancie informacii), povazoval odvolaci sud zaver
krajského sudu o spravnosti a zakonnosti rozhodnutia odporca o neudeleni doplnkovej
ochrany za predcasny.

S poukazom na uvedené rozsudok krajského sudu podla § 220 OSP zmenil tak, ze
rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude tlohou odporcu vyhodnotit’ tvrdenia navrhovatel'a o hrozbe
vazneho bezpravia v zmysle zdkonnej definicie (podla § 2 pism. f) zdkona o azyle), pricom
tieto vyhodnoti s informaciami o krajine povodu, ktoré v rozhodnuti strucne popiSe
s odkazom na zdroj a Casovy horizont, ku ktorému informacie ziskal a zistoval. Odporca sa
vysporiada aj s otazkou, ¢i je mozné vzhladom na informacie o krajine pévodu dovodne
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arealne ocakavat, ze v pripade, Ze by sa navrhovatel' obratil v krajine poévodu na Statne
organy so ziadostou o ochranu svojej osoby, resp. majetku, ¢i by mu tieto boli schopné
poskytnut’ aéinnu ochranu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 2 OSP a § 246¢ OSP, tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory
mal uspech vo veci pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze si trovy
konania neuplatnil.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze unavrhovatela neboli splnené podmienky na udelenie azylu podla
ustanovenia § 8 zdkona o azyle, preto rozsudok krajského sudu podla § 220 OSP zmenil tak,
ze rozhodnutie o neudeleni azylu potvrdil arozhodnutie o neudeleni doplnkovej ochrany
zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 4. jina 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Zuzana Katus¢akova



