3 Cdo 201/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a Cleniek senatu JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci zalobcu P., byvajuceho v R., zastupené¢ho JUDr. P., advokatom so sidlom v Z.,
proti zalovanej S., so sidlom v B., o ochranu osobnosti a nahradu Skody, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9 C 297/2001, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 28. februdra 2006 sp. zn. 8 Co 450/2005, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Zalobca sa ,,zalobou o ochranu osobnosti a o nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim
o vizbe* domahal, aby std zaviazal zalovanu zaplatit mu néhradu Skody v zmysle zdkona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (dalej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.), a d’alej ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktord mu bola spdsobena neopravnenym zasahom do jeho osobnosti (§ 13
Obcianskeho zakonnika). VySku pozadovanej nahrady Skody vycislil sumou 6 980 Sk;
nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti pozadoval v sume 300 000 Sk. Na
odovodnenie Zaloby v Casti pozadovanej ndhrady Skody Zzalobca uviedol, Ze uznesenim
vySetrovatela KUVP v Ziline z21. septembra 2000 CVS: K. bolo vo&i nemu vznesené

obvinenie a zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in poruSovania domovej slobody
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v spolupachatel’stve a pokusu trestného &inu ubliZenia na zdravi v spolupachatel’stve. Zalobca
bol uznesenim Okresného stidu Zilina z 22. septembra 2000 sp. zn. 17 Tp 83/2000 vzaty do
viizby, aviak uznesenim Okresného prokuratora v Ziline z 24. oktébra 2000 sp. zn. 1 Pv
1176/2000 bol z vazby prepusteny s odovodnenim, ze dovody vazby pominuli. Nasledne bolo
pravoplatnym uznesenim vySetrovatela KUV PZ v Ziline z27. oktobra 2000
CVS: K. trestné stihanie Zalobcu zastavené, lebo sa nepreukézalo, Zze by skutok spachal
zalobca. Zalobcom pozadovani suma 6 980 Sk mala predstavovat’ nédhradu $kody sposobene;
,rozhodnutim o vizbe®, ktord mu zalovand odmietla nahradit. Na odovodnenie zaloby v ¢asti
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika
zalobca uviedol, ze ojeho zadrzani, vzati do vdzby a obvineni bola verejnost okamzite
informovana ,,prostrednictvom poprednych predstavitelov rezortu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky v najsledovanejSich médiach s celostaitnou pdsobnostou, a to nielen
s dosahom na malomestské prostredie miesta jeho bydliska, ale tiez na celi Slovensku
republiku. Tym doslo k zasahu do jeho osobnosti; za vniknuti nemajetkovi ujmu mu patri

nahrada 300 000 Sk.

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 17. aprila 2002 &.k. 9 C 297/01-75 o naroku Zalobcu
na ndhradu Skody vo vyske 6 980 Sk v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. rozhodol tak, ze
Zalobcovi priznal tato ndhradu vo vyske 3 490 Sk a vo zvySku Zalobu zamietol. Rozhodnutie
v tejto Casti odovodnil tym, ze zalobcov majetok sa nespravnym uradnym postupom organov
Staitu zmenSil tym, ze v dosledku nezdkonnych rozhodnuti Statnych organov mu bola
zastavend davka socialnej pomoci. Sud prvého stupna povazoval zalobu za opodstatnene
podanu aj pokial’ ide o druhy zalobcom uplatneny narok — na ndhradu nemajetkovej ujmy
vzmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. So zretelom na okolnosti nezdkonnosti
vznesenia voci zalobcovi smerujucich obvineni a nasledné neopravnené obmedzenie jeho
osobnej slobody dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze do osobnosti Zalobcu bolo zasiahnuté
tak zavaznym spdsobom, Ze mu patri ndhrada spdsobenej nemajetkovej ujmy vo vyske

300 000 Sk.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 17. juna 2003 sp. zn.
8 Co 1713/2002 vyroky rozsudku sudu prvého stupiia vo veci samej, ktorymi bolo Zalobe
vyhovené, potvrdil ako vecne spravne. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zévermi, ku
ktorym dospel okresny std a samostatnym vyrokom vyslovil, Ze proti jeho rozhodnutiu je

pripustné dovolanie (§ 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p. vo vtedy u€innom zneni).
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovanad dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom z 27. jala 2005 sp. zn. 5 Cdo 150/2003 jej dovolanie proti tomuto
rozsudku v Casti priznanej nahrady Skody vo vyske 3 490 Sk zamietol; v Casti priznanej
nahrady nemajetkovej uymy 300 000 Sk napadnuty rozsudok zrusil a vec v rozsahu zrusenia
vratil Krajskému sudu v Ziline na d’alie konanie. Na oddvodnenie vyroku, ktorym bolo
dovolanie zamietnuté, dovolaci siid uviedol, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sidu vo vyroku o ndhrade Skody vo vyske 3490 Sk nespociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Na odévodnenie druhého vyroku svojho rozsudku dovolaci sud uviedol, ze
rozhodnutie odvolacieho studu je v Casti tykajicej sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
nepreskiimatelné (predovSetkym vzhladom na to, Ze zoddvodnenia nevyplyva, v om
spocivala neopravnenost’ zdsahu smerujuceho proti zalobcovi). So zretelom na thto tzv. inu
vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) dovolaci siid napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v uvedenom vyroku zruSil. Na zaver oddvodnenia dodal, Ze pozbavenie osobnej
slobody, ktora je tistavne chranena (¢lanok 17 Ustavy Slovenskej republiky) ma svoj tstavny
ramec a presné¢ pravidla. Do vdzby mozno vziat' len osobu, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie a len na zaklade rozhodnutia sidu. Pokial’ v ¢ase zasahu (rozhodnutia o vézbe) su
splnené zdkonom predvidané podmienky, ide o zdsah zakonny, a preto aj opravneny. Za
predpokladu, Ze v dosledku novych dokaznych skutocnosti je trestné stihanie voci
obvinenému zastavené, nemozno rozhodnutie o vdzbe nasledne povazovat’ za rozhodnutie,

ktorym doslo k neopravnenému zasahu do prav takejto osoby.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z28. februdra 2006 sp. zn. 8 Co 450/2005 rozsudok
Okresného sidu Zilina zo 17. aprila 2002 &.k. 9 C 297/2001-75 vo vyroku, ktorym bola
zalovana zaviazana zaplatit’ zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu
300 000 Sk zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Na odovodnenie zmeiiujuceho vyroku rozsudku odvolaci sid zopakoval skutkovy
ramec prejednavanej veci a poukazal na zéverecnll ¢ast’ odovodnenia rozsudku dovolacieho
sudu. V danom pripade mohol byt zalobca obvineny a mohol byt tiez vzaty do vizby — tento
postup organov ¢innych v trestnom konani bol ale podlozeny pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky. KedZe v ¢ase rozhodnutia o vdzbe boli pre to splnené zdkonom predvidané
podmienky, bol zasah do osobnosti zalobcu zdkonny, a preto aj opravneny. Rozhodnutie

o trovach odvolacieho konania odévodnil poukazom na § 224 ods. 2 a § 142 ods. 2 O.s.p.
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Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, v ktorom uviedol, Ze
nim napadnuté rozhodnutie stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud na jednej strane pripustil, Ze do osobnosti zalobcu bolo
zasiahnuté zavaznym spdsobom, na druhej strane ale dospel k nespravnemu pravnemu zaveru,
ze tento zasah bol opravneny. Tento zaver odporuje zdsadam pravneho Statu a naruSuje
ustavne garantovani pravnu istotu. Predmetny zdsah do chranenych osobnostnych prav
zalobcu bol neopravneny; celkom jednoznacne to vyplyva aj z toho, ze trestné stihanie voci
nemu bolo v kone¢nom désledku zastavené. Ak zalobca preukazatelne nespachal trestny €in,
pre ktory bolo voci nemu vedené trestné stihanie (pre ktory bol vzaty do vézby) a ani s jeho
spachanim nemal ni¢ spolo¢né, je neopravneny akykol'vek zasah Statnej moci vedeny voci
nemu. Otazka dodrZania alebo nedodrZania formalnych procesnych postupov orgénov
¢innych v trestnom konani je pri tom pravne bezvyznamnd. Z tychto dovodov dovolatel
ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit avec vratit tomuto sidu na dalSie

konanie.

Vyjadrenie Zalovanej k dovolaniu sa v spise nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba

zamietnut’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody neposudzuje dovolaci sud iba podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.
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1. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia mozZnosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylucenym sudcom ¢i stidom
nespravne obsadenym. Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietol a vada uvedenej povahy

nevysla v dovolacom konani najavo.

2. Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup
stidu v ob¢ianskom sudnom konani. Ani tzv. ind vadu konania dovolatel’ nenamietol a Ziadna

vada uvedenej povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

3. Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, Ze napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

V prejednavanej veci zalobea v konani na stidoch nizsich stupniov uplatnil:

a) narok na nahradu Skody v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb., o ktorom uz ale bolo
pravoplatne rozhodnuté stym, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
z 27. jula 2005 sp. zn. 5 Cdo 150/2003 dovolanie Zalovanej proti (predchadzajicemu)
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 17. juna 2003 sp. zn. 8 Co 1713/2002 v &asti,

ktorym bolo rozhodnuté o tomto naroku zamietol,
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b) narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 Obcianskeho zakonnika),
ktord podl'a ndzoru Zalobcu opakovane prezentovaného pred sudmi vsetkych stupiiov
(vid’ napr. ¢.1. 1, 4, 61, 92, 129 spisu) a tiez v samotnom dovolani (predovsetkym
vjeho casti IV.), bola spdsobend zdsahom do osobnosti zalobcu; za zasah do
chranenych prav (§ 11 Obcianskeho zakonnika) Zalobca oznacil vznesenie obvinenia

voci nemu, vzatie do vdzby a medidlne Sirenie informacii o jeho trestnom stihani.

Z procesnych ukonov zalobcu v konani vyplyva, Ze aj sam si plne uvedomoval a dosledne
rozliSoval uvedenu podstatu (a odliSnost’) oboch Zalobou uplatnenych narokov. Opakovane
ziadal, aby to vzali na zretel’ aj sudy. V spise je napriklad na ¢.1. 61 zaznamenany prednes
jeho pravneho zastupcu zo 6. marca 2002, v zmysle ktorého ,,zo ziadnych naSich podani
nevyplyva, Ze si uplatiiujeme narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni
zakona ¢. 58/1969 Zb. Ide o narok, ktory je uplatneny v zmysle ustanoveni § 11 az 13
Obcianskeho zakonnika, teda narok na ochranu osobnosti“. Ked’ze rozsudok Krajského stidu
v Ziline z 28. februara 2006 sp. zn. 8 Co 450/2005 (t.j. dovolanim napadnuty rozsudok) sa uz
netykal naroku Zalobcu na nahradu ujmy (materidlnej alebo nematerialnej) sposobenej mu
organmi $tatu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb., predmetom dovolacieho prieskumu nemohli
byt otazky stvisiace s nahradou tejto ujmy. V dovolacom konani bola postdena spravnost
(iba) dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o naroku

na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu zasahu do osobnosti Zalobcu.

Obciansky zakonnik v § 11 prizndva kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti
zasahom do osobnosti, najmi Zivota a zdravia, obCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj
stkromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah ani
nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mozu byt dotknuté jej osobnostné
prava. Je nim vSak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa
konania alebo jeho opomenutie), ktoré méa v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi je
predovsetkym neopravnenost’ zdsahu (neopravnenym nie je zasah do osobnostnej sféry, ak st
dané okolnosti vyluCujice protipravnost konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti,
svojpomoc, nutnd obrana ¢i krajnd nudza) atiez jeho objektivna spdsobilost’ negativne
dopadnut’ na osobnost’ fyzickej osoby. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do
chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat’ sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucéinenie (§ 13 ods. 1

Obcianskeho zdkonnika). Pokial’ by sa nezdalo postacujiice zadost'u¢inenie podla § 13 ods. 1
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Obcianskeho zédkonnika najmé preto, Ze bola v zna¢nej miere znizend dostojnost’ fyzickej
osoby alebo jej vaznost’ v spolocnosti, mé fyzické osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). VySku ndhrady ur¢i sad
s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava

doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Predpokladom tuspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je preto jednak to, ze
doslo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne sposobily privodit
ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Obe nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol
pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane prdvo domahat’ sa ochrany podla § 11
Obcianskeho zdkonnika ana druhej strane povinnost' znaSat” sankcie ulozené stdom.
Ucastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia
(subjektom ochrany), je fyzickd osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté.
Ugastnikom, ktory je nositelom povinnosti upustit’ od neopravnenych zasahov do prava na
ochranu jeho osobnosti alebo odstranit’ nésledky zéasahov alebo poskytnut’ primerané
zadost'uCinenie, je vzdy ta fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila ur€itého konania
neopravnene zasahujiceho do chranenych osobnostnych prac (je povodcom alebo subjektom

zasahu).

Otazku, kto je v tom — ktorom pripade subjektom ochrany a kto je subjektom zasahu, musi
stud v konani o ochranu osobnosti riesit’ vzdy medzi prvymi. Pokial’ sid nema vyrieSenu
otazku, do prav koho bolo zasiahnuté, a kto sa dopustil zadsahu, nie je (eSte) opodstatnené
rieSenie otdzky nedovolenosti zdsahu, jeho intenzity a ddsledkov, existencie pricinnej
suvislosti medzi zdsahom a spdsobenou nemajetkovou ujmou, adekvatnosti pozadovanej
formy napravy sposobenej ujmy, splnenia podmienok pre priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, primeranosti vysky priznavané¢ho zadost'u¢inenia a pod. Je totiz logické, ze
spornost’ v tychto otdzkach, méze byt v konani o ochranu osobnosti rieSend len medzi
subjektmi, ktorych sa tato spornost’ tyka — medzi subjektom ochrany a subjektom zasahu.
Z tohto hl'adiska je preto predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti
nielen zistenie, ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo
ohrozené, ale rovnako zistenie, ze Zalovany (fyzicka alebo pravnicka osoba) sa dopustil toho
konania, ktoré¢ Zalobca v konani povazoval za zésah do jeho chranenych prav a z ktorého
vyvodzoval svoje pravo na ochranu osobnosti. Obe zistovania su sucastou skiimania, kto je

v konani vecne legitimovany. Vecnou legitimdciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
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prava, v ramci ktorého je jeden z uCastnikov nositel'om opravnenia (je aktivne legitimovany)
adruhy ucastnik je nositelom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok
vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu ndvrhu na zacatie

konania meritornym rozhodnutim.

V danej veci Zalovana v odvolani (vid’ ¢.1. 162 spisu) poukdzala na to, Ze nie je pasivne
legitimovana. Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozsudku otdzkou, ¢i Zalovana je
v danom pravnom vztahu nositelkou povinnosti, vyslovne nezaoberal, avSak ztoho, Ze
pristupil k posudzovaniu otazky, ¢i zalobcom skutkovo opisovany a zalovanej vytykany zasah
vykazuje znaky neopravneného (nedovoleného) zdsahu do osobnostnych prav zalobcu, mozno
usudit’, Ze vychadzal zo zaveru o danosti pasivnej legitimacie Zalovanej. S tymto zaverom

dovolaci sud nesuhlasi.

Zalobca pocas celého konania zhladiska skutkového tvrdil, Ze k zasahu do jeho
osobnostnych prav doslo postupom (pripadne rozhodnutiami) organov ¢innych v trestnom
konani (konkrétne jeho obvinenim, vzatim do vézby a obmedzovanim osobnej slobody) a tiez
informovanim verejnosti o priebehu tohto trestného stihania. Zalovana ale bezpochyby tieto
rozhodnutia nevydala, vytykaného konania sa nedopustila (zalobcu nezadrzala, nevzala do
vizby, verejnost’ o trestnom stihani neinformovala), preto z hl'adiska Zalobou uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nemdze byt povazovana za subjekt zasahu. Zaloba
teda v Casti, v ktorej sa zalobca domahal ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
ustanovenia § 13 Obcianskeho zékonnika, nesmerovala vo¢i tomu, kto bol pasivne
legitimovany — Zalovana sa nedopustila konania, ktoré podl'a Zalobcom tvrdenych skutkovych
okolnosti zasiahlo do jeho osobnosti. Na tom, ze v danom pripade zalovana nie je subjektom
zasahu (povodcom Zzalobou vytykaného spravania organov ¢innych v trestnom konani), ni¢
nemeni skutocnost, ze Zalovanou je Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Z hl'adiska urcenia subjektu zasahu do osobnostnych prav nemozno Stat
(Slovensku republiku) ani Gstredny organ Statnej spravy pre sudy a védzenstvo (Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky) stotoznovat s odliSnymi subjektmi (policajnymi
orgadnmi, prokuraturou, sidmi, médiami a pod.), ktoré maju samostatni pravnu subjektivitu
a nesu vlastnu zodpovednost'ou za pripadné zésahy do osobnostnych prav fyzickych osob.

So zretel'om na uvedené malo zalobu zamietajice rozhodnutie odvolacieho sudu spocivat’
primarne na pravnom zavere, ze zalovana nie je vo vzt'ahu k zalobou uplatnenému néroku na

nahradu nemajetkovej uymy v zmysle § 11 az 13 Obcianskeho zdkonnika vecne (pasivne)
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legitimovand. Skutocnost, Ze odvolaci sud svoj rozsudok nezalozil na konStatovani
nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej, ale na tom, Ze do osobnostnych prav Zalobcu
nebolo zasiahnuté neoprdvnenym a nedovolenym zdsahom, nezaklada vSak nespravnost
rozsudku odvolacieho sudu, ktorda by mala viest k zruseniu rozsudku odvolacieho sudu
dovolacim sutdom. Dévodom pre toto konstatovanie dovolacieho sudu je, Ze iny pravny zaver
by nemohol byt zaujaty ani vtedy, ak by konanie o ndhradu nemajetkovej ujmy (spdsobenej
udajne v Zalobcom uvadzanom skutkovom ramci) bolo vedené proti pasivne legitimovanému
ucastnikovi konania. Niektoré zadsahy do osobnosti fyzickej osoby, i ked’ sa zdanlivo javia ako
odporujice objektivnemu pravu, nemozno totiz povazovat za neopravnené vtedy, ked su
dané okolnosti vylucujice neopravnenost’ zdsahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby nejde napriklad vtedy, ked zasahujlicim je organ Stitu pri plneni jeho uloh
vyplyvajucich zo zdkona. Dochddza tu k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individudlny
zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostdva do kolizie s vysSim
(verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava prednost. V ddsledku toho aj podl'a nazoru
dovolacieho stidu nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked’ je proti
nej v stulade so zdkonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného Cinu a aj d’alSie
ukony organov c¢innych v trestnom konani zasahujice do prav tejto fyzickej osoby (§ 11
Obcianskeho zékonnika) st vykondvané v medziach zakona; na tom sa ni¢ nemeni ani
v pripade, ak by neskdr pripadne aj doslo k zastaveniu trestného stihania voci tejto fyzickej

osobe alebo k jej prepusteniu z vizby alebo aj k oslobodeniu spod obzaloby.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym zamietol Zalobu v Casti tykajucej sa ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 300000 Sk, je v konecnom dosledku spravne. So zretelom na to Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamietol podla § 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani (procesne) UspesSnej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovane;j
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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V Bratislave 30. jula 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



