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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Z. K., nar. X., trvale
bytom C. proti zalovanému: S., a.s., so sidlom M., ICO: X., o zaplatenie 100 000,-- Sk
s prisl., na odvolanie zalobkyne proti Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 5. marca

2007, ¢.k. 4 Cbi 429/2004-16, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 5. marca 2007, ¢.k. 4Cbi429/04-16

sazruSuje avecsa vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 5. marca 2007, ¢. k: 4 Cbi 429/2004-16
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia penaznej pohladavky v sume
100 000,-- Sk s prislusenstvom, t.j. 4%-nym roénym Urokom z omeskania od 6. decembra
2001 do zaplatenia. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Podl'a odévodnenia rozhodnutia zalobkyna so zalovanym uzavrela 6. decembra 2001
zmluvu o pozicke na dobu urciti do 6. decembra 2004 s tym, Ze prenechala Zalovanému sumu
100 000,-- Sk, pricom tento sa zaviazal pozi¢anu peniazni sumu vratit' s dohodnutym ro¢nym
urokom 50%. V dodatku k zmluve o p6Zicke z 26. jina 2002 sa strany dohodli, Ze p6Zicka je
splatna do 6. decembra 2004, d’alej sa dohodli na roénom zmluvnom troku vo vyske 4%,
splatnom za obdobie odo diia poskytnutia pozicky do diia jej iplného vratenia. Zalovany ako
dIznik si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy nesplnil. Uznesenim Krajského stidu v Kosiciach
z 20. maja 2004, sp. zn. 6 K 40/03 bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz. Zalobkytia
pravo na zaplatenie 100 000,-- Sk s prisl. uplatnila Zalobou podanou na sud 21. decembra

2004, teda po vyhléaseni konkurzu. Za zalovaného oznacila S., a.s. KoSice.
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Sud prvého stupnia vyslovil pravny nazor, ze vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu
(zalovaného) podla § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona o konkurze a vyrovnani prechddza opravnenie
nakladat’ s majetkom patriacim do konkurznej podstaty zo Zalovaného na spravcu konkurznej
podstaty. Zalobkytiou oznateny uéastnik konania nie je preto v spore pasivne legitimovany,
pretoZe namiesto neho mal byt oznaceny spravca konkurznej podstaty. Preto zalobu zamietol.
Néhradu trov konania sud ucastnikom nepriznal, nakol’ko zalobkyiia v spore nebola Uspesna
a zalovany ndhradu trov konania nepozadoval.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie. Odvolanie oddvodnila
s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2, pism. ¢), d), f) O.s.p., Ze std prvého stupiia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravne pravne vec posudil. Namietala, Ze neobdrzala uznesenie vydané sidom
z 20. septembra 2006, v ktorom bola Zalovanému uloZzend povinnost’ vyjadrit’ sa k zalobe
aneobdrzala ani konkurzni prihldsku na prihlasenie svojej pohladavky v konkurznom
konani. Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sidu prvého stupia a Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a sti¢asne priznal nahradu trov konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal odvolanie zalobkyne zamietnut
ako nedovodné.

Pojedndvania na odvolacom stde sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu
zalovany nezucastnil. Svoju neucast’ ospravedlnil a nepoziadal o odrocenie pojednédvania.
Odvolaci sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovaného v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. s prihliadnutim na obsah spisu a doposial’ vykonané dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobkyne je dovodné.

Uslo pozornosti sudu prvého stupiia, Ze predmetom sporu nie je tzv. incidecny spor,
ktory v zmysle § 23 zdkona o konkurze a vyrovnani sa vedie proti spravcovi konkurznej
podstaty upadcu. Podla vyjadrenia zalobkyne, zalobkyia nie je veritel’kou v konkurznom
konani, pretoze penaznt pohl'adavku do konkurzu neprihlésila, preto neméze byt uspokojena
z konkurznej podstaty anebol dany dovod predmetni Zalobu podat’ proti spravcovi
konkurznej podstaty.

Vypoved' Zalobkyne na odvolacom sude naznacuje, Zze pri dorucovani uznesenia

o vyhlaseni konkurzu do$lo k poruseniu ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona o konkurze a
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vyrovnani, pretoze zalobkyni ako veritel’ke znamej sa uznesenie nedorucovalo ateda ani
nedorucilo.

Je nepochybné, Ze zalovany ma pravnu subjektivitu. Ked'Zze v sti¢asnosti sa na jeho
majetok vedie konkurzné konanie, predmetni peniazni pohladavku, pokial’ ju Zalobkyna
neprihlasila v konkurze anebola zistend, nie je mozné uspokojit’ z penazného vytazku
z majetkovej podstaty upadcu, tvoriaceho konkurznii podstatu. Zalobkyha sa nestala
konkurznou veritel’kou. Upadca vyhldsenim konkurzu nestratil sposobilost’ byt i¢astnikom
konania a zdkon nezaklad4 ani int procesnu prekazku, ktora by stidu branila o zalobe podane;j
veritefom po vyhlaseni konkurzu vecne rozhodnut. Po splneni rozvrhového uznesenia
a zru$eni konkurzu zaniknu aj G&inky vyhlasenia konkurzu. U¢inky vyhlasenia konkurzu
zanikna aj v pripade zruSenia konkurzu ziného dovodu. Ak po zruSeni konkurzu zostane
majetok dlznikovi, konania o narokoch, ktoré sa tykaji zostatku dlznikovho majetku,
z ktorého mézu byt uspokojené, opiat’ pokracuju asid rozhodne vecne voci dlznikovi.
Z obsahu spisu nevyplyva, vakom S§tddiu je konkurz, vedeny na majetok upadcu
(dlznika na strane Zalovaného), preto nie je mozné rozhodnit’ o opodstatnenosti zZaloby.

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozhodnutim pochybil, ked uplatneny navrh
zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného. Preto Najvyssi std Slovenske;j
republiky napadnuté rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu podla §
221 ods. 3 O.s.p. vratil na d’alSie konanie.

Sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 2. oktobra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



