Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 207/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenych 1/ M. J., 2/ J. J.,
proti povinnému R. B., zastupenému JUDr. R. R., a., s.r.o., so sidlom vB., Z. X,
0 vymoZenie 12 945,36 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp.zn. 16 Er 2723/2009, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 30. novembra 2011 sp.zn. 18 CoE 207/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 30. novembra 2011 sp.zn. 18 CoE 207/2011 zr u$ uj e avec vracia tomuto sidu

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym sudu prvého stupnia dita 9. marca 2010 sa povinny domahal
zastavenia a odkladu exekucie z dovodu, Ze mu nebol doru¢eny exekucny titul, nakol’ko sa
vcéase jeho  dorucovania  nezdrziaval na  adrese J., tj. na  adrese,
na ktori mu bol exekucny titul doru¢ovany. Dia 26. marca 2010 dorucil sidny exekutor sudu
prvého stupna namietky povinného proti exekucii, ktoré odovodnil rovnakymi skuto¢nost'ami

ako navrh na zastavenie a odklad exekucie.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 23. marca 2011 ¢.k. 16 Er 2723/2009-96 navrh
povinného na odklad exeklcie a na zastavenie exeklicie zamietol a taktiez zamietol namietky
povinného proti exekucii. Rozhodnutie v zasade oddvodnil tym, Ze skuto¢nosti uvadzané
povinnym, nie s sposobilé pre rozhodnutie 0 povoleni odkladu ani pre zastavenie exekucie,

a tak neopodstatnené su aj namietky povinného proti exektcii.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie povinného proti Casti vyroku o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie odvolanie povinného odmietol. Opravnenému néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Zze v konkrétnom pripade
pri rozhodovani o zastaveni exekticie sa sid riadi ustanovenim § 57 Exekucného poriadku,
pri ktorom pozitivnom rozhodnuti (vyhovenie navrhu a vlastné zastavenie exekucie) § 58
Exekucného poriadku vymedzuje dovody zastavenia, pri ktorych sa odvolanie pripusta (teda
zuzuje moznost’ podania odvolania i pre niektoré dovody pozitivneho rozhodnutia). Ked’ze
vV danom pripade exekucny sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, teda nebola
naplnend hypotéza predpokladana § 57 Exekucného poriadku ,,Exekuciu sud zastavi, ak...“, je
tak dovodné zastavat’ stanovisko, Ze pri takomto type rozhodnuti odvolanie nie je pripustné
zdovodu vseobecného vymedzenia nepripustnosti odvolania v exekuénych veciach
vychadzajuc z ustanovenia § 202 ods. 2 O.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a
§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze opravneny si v tomto konani

nahradu trov neuplatnil a ani mu ziadne trovy nevznikli.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal povinny dovolanie, ziadal ho
zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stdu na d’alSie konanie z dovodu, ze bolo vydané v konani,
Vv ktorom bola povinnému odnata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vyslovil
nazor, podla ktorého je odvolanie pripustné aj v pripade negativneho rozhodnutia o navrhu
na zastavenie exekucie podaného z dévodov uvedenych v § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/
Exekuéného poriadku. Poukézal na to, Ze z uUstanovenia § 58 ods. 4 Exekucného poriadku
nijako nevyplyva (na rozdiel napr. od ustanovenia § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ktoré
priamo uvadza, Ze odvolanie je pripustné iba voci rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo
namietkam v exeku¢nom konani), Ze by bolo odvolanie pripustné iba voci pozitivnemu
rozhodnutiu 0 navrhu na zastavenie exektcie. Preto nemozno mat’ pochybnosti, ze pokial
V pripade rozhodnutia o nadmietkach je pripustné odvolanie len v pripade pozitivneho
rozhodnutia, v pripade rozhodnutia o navrhu na zastavenie exektlicie je odvolanie pripustné
Vv pripade pozitivneho, ako aj negativneho rozhodnutia o navrhu na zastavenie exekucie
podaného z dovodov uvedenych v § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ Exeku¢ného poriadku.
V pripade prejednavaného navrhu na zastavenie exekucie sa pritom jednd o navrh, ktory bol
podany z dovodu podla § 57 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku. Pokial’ odvolaci sud

odvolanie odmietol ako nepripustné, odnal tym povinnému moznost’ konat’ pred sudom.
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Opravneni sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial'’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenia o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je
konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim

napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.
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vylacené. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sid zameral predovsetkym

na okolnosti, ktoré dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
hoci na tento postup nebol zdkonny dovod, je odnatim moznosti ucastnikovi konat' pred

stdom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., o ktory pripad ide aj v danej veci.

Z ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov (d’alej len
,Exekuény poriadok®) v zneni neskorSich predpisov vyplyva, ze exektciu sud zastavi, ak sa

zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatel'nym.

Proti rozhodnutiam podl'a § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ je pripustné odvolanie (§ 58
ods. 4 Exekucného poriadku).

Ako uz v obdobnej veci dovolaci sud konStatoval (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 14. janudra 2010 sp.zn. 5 Cdo 327/2009), od ucinnosti novely
Exekuéného poriadku vykonanej zdkonom €. 280/1999 Z.z. moZzno podat’ odvolanie proti
niektorym uzneseniam, ktorymi sa rozhodovalo o navrhu (alebo aj bez navrhu) na zastavenie
exekucie. Pritom je pravne irelevantné, ¢i sa ndvrhu na zastavenie exekucie vyhovelo alebo
nie. Odvolanie proti uzneseniu 0 zastaveni exekucie je pripustné v zavislosti od dovodu,
pre ktory bola exekucia zastavena (§ 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku). Ak sid uznesenim
zamietne navrh na zastavenie exekucie, je odvolanie tieZ pripustné, ak sa v ndvrhu uplatiiovali
dovody, uvedené v § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. O odvolani proti uzneseniu, ktorym sa

vyhovelo (nevyhovelo) navrhu na zastavenie exekucie, rozhoduje podla vSeobecnych

procesnych pravidiel krajsky sud.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze exekucné konanie zacalo dna 5. novembra 2009 a povinny
v navrhu na zastavenie exekucie (€.1. 15 spisu) uplatiioval ako dévod ustanovenie § 57 ods. 1

pism. a/ Exeku¢ného poriadku.

Pokial’ preto odvolaci sud odvolanie povinného odmietol ako nepripustné podl'a § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., odiial tym povinnému moznost” pred sudom konat’ v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona
dovodom, ktory zakladé4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho suidu vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v takom konani

nemdze byt povazované za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova & otrovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. septembra 2012
JUDr. Cubor gebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



