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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. V., byvajuceho v B.,
zastipené¢ho JUDr. M. M., advokatom v B., proti zalovanému J. K., byvajuicemu v T.,
zastipenému JUDr. L. D., advokatkou v B., 0 uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenej
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 41 C 234/2005, v konani o dovolani Zalovaného

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2012 sp. zn. 5 Co 103/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila

2012 sp. zn. 5 Co 103/2011 zru s uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou dorudenou Okresnému sudu Bratislava I11 4. novembra 2005 sa Zalobca
domahal po Uprave petitu urcenia, ze kipna zmluva o prevode vlastnictva k nehnutel'nosti
uzatvorend medzi zalobcom a zalovanym 21. oktdbra 2005, evidovana Spravou katastra pre h.
pod V., ktorej predmetom je prevod nehnutelnosti — rodinny dom, sap. ¢. X. postaveny na
parc. & X., pozemok parc. & X. 0 vymere X. m? druh pozemku — zast. plochy a nadvoria
apozemok parc. & X. 0 vymere X. m® druh pozemku — zahrady, nachadzajucich sa v B.,
evidovanych Spravou katastra pre h. na LV & X., je neplatna. Zalobu oddvodnil tym, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti a pri pracovnej navsteve Katastralneho tradu Bratislava I1I nahodne
zistil, Ze bez jeho vedomia a Vv jeho mene bol 24. oktobra 2005 pod ¢. k. V.X. podany navrh
na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zéklade kupnej zmluvy, ktora
vlastnoru¢ne nepodpisal, Zalovaného — kupujuceho - nepozna a nehnutelnosti nemal zaujem
predat. Na pravne ukony suvisiace s podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti bol na zédklade generalnej plnej moci z 21. oktodbra 2005 (d’alej len ,,plnd moc*),
ktort taktiez vlastnoru¢ne nepodpisal, zastipeny Zalovanym. Dalej uviedol, Ze Zzalovany 26.
oktobra 2005 na Katastralnom urade Bratislava III podal Ziadost' o zasielanie pisomnosti

urcenych zalobcovi v suvislosti s katastralnym konanim na adresu zalovaného, ¢o by malo za
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nasledok, ze by sa ozmene vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v dohl'adnej dobe ani
nedozvedel. Poukazal na to, Ze na kiipnej zmluve a plnej moci nie je uvedena jeho aktualna
adresa trvalého bydliska v B. na P., ale adresa trvalého bydliska v B. na B. podla
neaktudlnych tdajov z LV €. X.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 7. decembra 2010 ¢.k. 41 C 234/2005-266
zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske
459,93 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti,
ze kupna zmluva bola uzavreta a pravost’ podpisu Zalobcu na kipnej zmluve bola overena.
Podla overenej plnej moci Zalobca splnomocnil zalovaného na vSetky uUkony suvisiace
s prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, 24. oktobra 2005 bol Katastralnemu uradu
Bratislava III doru¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech
zalovaného ako kupujiceho, ktory bol podpisany zalobcom i Zalovanym. Okresny sud mal
d’alej preukazané, Zze ziadostou z26. oktoébra 2005 adresovanou Katastralnemu uradu
Bratislava III zalovany poziadal v mene zalobcu o zasielanie vSetkych dokladov na svoju
adresu. Sprava katastra pre h. rozhodnutim ¢. V. z 8. novembra 2005 konanie 0 navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti preruSila z dovodu, ze jej bolo 2.
novembra 2005 doru¢ené potvrdenie Okresného riaditel'stva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej
policie o trestnom ozndmeni na neznameho pachatela o trestnom ¢ine podvodu vo veci
kupnej zmluvy a 8. novembra 2005, tGradne osvedCena zaloba o urenie neplatnosti kupnej
zmluvy anavrh navydanie predbezného opatrenia ,zakaz previest vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam®, podany na Okresnom sude Bratislava III. Uznesenim Uradu justi¢ne;
a kriminalnej policie OR PZ Bratislava III mal okresny sud preukazané, ze na zaklade
trestného ozndmenia Zalobcu bolo zadaté trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu pod CVS:
ORP-1169/0EK-B3-2005. Znaleckym posudkom ¢&. 04/06 z 10. aprila 2006, vypracovanym
V trestnom konani znalcom z odboru pismoznalectvo, ru¢né pismo, A. D. nebolo v savislosti
S uzavretim kipnej zmluvy jednoznacne preukdzané, Ze sa jednd o podpisy Zalobcu, ale
nebolo to ani vylucené. Okresny sid vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom
Z odvetvia pismoznalectvo, ruéné pismo, JUDr. I. N., ktorého tlohou bolo urcit,, ¢i podpis na
kapnej zmluve je ,,v kolonke predavajici® pravym podpisom Zalobcu. Znaleckym posudkom
¢. 39/2010 z 1. jna 2010 mal okresny sud preukdzané, Ze kipnu zmluvu i navrh na vklad
vlastnickeho prava podpisal zalobca, pricom v stupnovej Skale zaverecného hodnotenia bola

urcena jednoznacnost’ I. stupniom. Pravne svoje rozhodnutie okresny sud odovodnil § 80 pism.
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¢/ O.s.p. a § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol podl'a
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. aprila 2012 sp. zn.
5 Co 103/2011 rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, Ze urcil, ze kipna zmluva je neplatna
a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupiiového a odvolacieho
konania vo vyske 431,79 Eur do ruk jeho pravneho zastupcu do troch dni. Odvolaci sud
na pojednavani oboznamil znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity
¢. X. z9. jina 2011, vyhotoveny v trestnom konani a predloZzeny zalobcom v odvolacom
konani. Podl'a § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p. v spojeni s § 120 ods. 4 O.s.p. mal odvolaci sud
za to, ze ide o ddkaz, ktorého predlozenie sudu prvého stupna do rozhodnutia Vo veci samej
(7. decembra 2010) nebolo mozné, z ktorého doévodu nan v odvolacom konani prihliadal.
Tymto znaleckym posudkom mal odvolaci sud preukdzané, ze podpisy zalobcu nachadzajice
sa na poslednej strane kupnej zmluvy ana navrhu na vklad vlastnickeho prava boli
vyhotovené priamou metddou technického falSovania, t.j. priamym obkreslenim pravého
podpisu zalobcu. Tymto znaleckym posudkom mal tieZ preukdzané, Ze podpisy Zalobcu,
nachddzajice sa na poslednej strane troch kipnych zmluv, na plnej moci a na cCestnom
prehlaseni z 21. oktobra 2005, na Styroch rovnopisoch poslednej strany kipnej zmluvy
a Vv osvedcovacej knihe notarskeho tradu nevyhotovil zalobca. S poukazom na znalecky
posudok JUDr. I. N., vypracovany v konani pred sudom prvého stupna uviedol, ze sice podla
zaverov tohto znalca st podpisy Zalobcu na kipnej zmluve a navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutel'nosti vlastnoru¢nymi podpismi Zalobcu, avSak tri sporné podpisy
zalobcu v osvedCovacej knihe notdra nie su jeho vlastnoruénymi podpismi, ale ide
0 napodobnené falzifikaty napisané neznamym falSovatel'om, ktora skutocnost’ i podl'a tohto
znaleckého posudku spochybniuje osobu skuto¢ného predavajuceho. Pochybnosti podla
odvolacieho sidu vzbudzuje aj obsah ¢estného prehlasenia o prevzati kiipnej ceny Zalobcom
od zalovan¢ho 24. oktébra 2005, ktoré je datované a overené notdrom uz 21. oktobra 2005.
Na zaklade uvedeného povazoval odvolaci sud kipnu zmluvu za absolutne neplatny pravny
ukon. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil § 80 pism. ¢/ O.s.p. a § 40 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho
zakonnika s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol

podla § 224 ods. 2, s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie podla § 238 ods. 1

0.s.p., ked jeho dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p.
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Odnatie moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.S.p. v spojeni s § 237 pism. f/
O.s.p.) videl v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu z hladiska vykonaného
dokazovania a v tom, Ze odvolaci std porusil rovnost ucastnikov konania, ked’ napriek zmene
petitu zalobcom v odvolacom konani tomuto navrhu vyhovel bez rozhodnutia podla § 95
ods. 1 O.s.p. Inl vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) videl v nespravnom procesnom postupe odvolaciecho sudu, ktory
za situacie, ked’ mal k dispozicii d’al§i znalecky posudok vypracovany v trestnom konani a nie
V preskimavanom konani, pricom iSlo o dva rozdielne znalecké posudky, bez toho, aby
nariadil vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, svoje rozhodnutie zalozil
na znaleckom posudku vypracovanom V trestnom konani. Znalecky posudok tak mal povahu
len listinného dokazu podla § 125 O.s.p. a nie dokazu podl'a § 135 ods. 1 O.s.p. Dovolaci
dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom zalovany blizsie
neodovodnil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky navrhol
zmenit’ rozsudok odvolacieho sudu tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupiia, alternativne
navrhol zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu povazuje
za vecne spravne, vydané v konani, v ktorom Zalovanému neboli odnaté jeho procesné prava.
Poukazal na ucelovost’ vytykanych nedostatkov znaleckého posudku a na prehliadnutie faktu,
ze aj ked sa znalecké posudky odliSovali, zistenie, Ze podpisy v osved¢ovacej knihe notara
nie su vlastnoruénymi podpismi zalobcu mali spolo¢né. NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ a ulozit’ mu povinnost’ nahradit’ mu trovy

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskiamal
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i uplatnenymi dovolacimi ddévodmi. Dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov podla § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Dovolacie dévody, ktorymi bolo
dovolanie oddvodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel
oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami, pokial’ mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zéakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo wuzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci stidu, sposobilosti G¢astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred

sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

S prihliadnutim na namietku dovolatel'a, ale tiez vzhl'adom na zdkonnil povinnost
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
dovolaci sud sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v § 237 O.s.p.

Dovolatel' nenamietal, ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. aexistencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo.

So zretel'om na obsah dovolania a s prihliadnutim na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1
O.s.p.), dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani (ne)doslo k odnatiu moznosti konat’ pred

sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych

prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ti¢elom ochrany jeho prav a pravom
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chranenych zaujmov. Téato vada konania znamend poruSenie zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal wcastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

V preskiimavanej veci zalovany dovod dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. videl
V nepreskumatel’nosti rozhodnutia odvolaciecho sudu z hladiska vykonaného dokazovania
a v tom, ze odvolaci sud vyhovel navrhu zalobcu na zmenu petitu v odvolacom konani bez
rozhodnutia podl'a § 95 ods. 1 O.s.p., ¢im porusil rovnost’ Ucastnikov konania, odnal

mu pravo namietat” dovodnost’ a opravnenost’ zmeneného navrhu.

Pokial’ ide o ndmietku, ze tym, Ze odvolaci sid vyhovel navrhu zalobcu na zmenu petitu
v odvolacom konani bez rozhodnutia podla § 95 ods. 1 O.s.p. azalovanému tym odnal

moznost’ konat’ pred sidom, dovolaci sid uvadza nasledovné:

Podla § 95 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit’ navrh
na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk,

pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Zo spisu vyplyva, Ze zalobca sa zalobou pdvodne domahal urcenia neplatnosti kiipnej
zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutel'nosti na P. v B., uzatvorenej 21. oktobra 2005 medzi
zalobcom a zalovanym. V odvolani podanom proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolacim
petitom navrhol odvolaciemu sidu, aby zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, ze urci
neplatnost’ kipnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutel'nostiam, kK rodinnému domu, stp.
¢. X., postavenom na pozemku parc. ¢. X. 0 vymere X. m?, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria a pozemku parc. ¢. X. 0 vymere X. m?, druh pozemku zéhrady, nachadzajucich sa

v B., vedenych Spravou katastra pre h. na LV €. X., uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym

21. oktdbra 2005.
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V danom pripade podla nazoru dovolacieho sidu neslo o navrh na zmenu petitu
zaloby v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p., ale o blizSie oznaCenie kiipnej zmluvy, jej doplnenie
0 nehnutelnosti, ktoré boli jej predmetom, ktori upravu zalobca vykonal uz podanim
7o 14. maja 2008 dorucenti osobne sudu prvého stupna v ten isty den (por. ¢.1. 86-90), aj ked’
zalobca toto svoje podanie oznalil za zmenu zalobného navrhu. V tomto pripade totiz neslo
ani o kvalitativnu, ani kvantitativnu zmenu Zalobného petitu, zalobou sa neziadalo nieco iné,
ani sa neziadalo viac, a teda neslo o tak zmenu, o ktorej by sud bol povinny rozhodnut’ podl'a
§ 95 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud zaroven poznamenava, ze odvolanie zalobcu proti rozsudku
sudu prvého stupiia bolo Zalovanému riadne dorucené a mal moznost’ sa k nemu vyjadrit,
namietat’ pripadné nespravne urcenie predmetu kiipnej zmluvy v zalobnom petite. Zo spisu
vyplyva, ze v konani pred odvolacim sidom neboli Zalovanym namietané ziadne dovody, pre
ktoré by Specifikované nehnutelnosti nemali byt predmetom kapnej zmluvy a oznacenie
tychto nehnutelnosti vychadza z predmetu kiapnej zmluvy. Rozhodnutim o uréeni neplatnosti
kapnej zmluvy, ktorej predmetom je prevod nehnutelnosti sa obnovuje vlastnicke pravo
povodného vlastnika k tymto nehnutelnostiam. Preto sa vyzaduje, aby kipna zmluva bola
oznacena 1isvojim predmetom. Urcenim, Ze neplatnd je kipna zmluva oznafend nielen
datumom uzavretia, ale i Svojim predmetom a evidenciou na prislusnej sprave katastra sa ni¢
nemeni na predmete konania, ani pravnom postaveni zalovaného. Pokial’ preto krajsky sud
dospel k zaveru, Ze kapna zmluva je neplatna a vyrok rozhodnutia vyznel v stlade
S predmetom kupnej zmluvy a jej evidenciou na prislusnej sprave katastra (bez vydania

uznesenia podl'a § 95 ods. 1 O.s.p.), neodinal Zalovanému moznost’ konat’ pred sudom.

Na zaklade uvedeného dovolaci std dospel k zaveru, ze dovod dovolania podla § 237

pism. f/ O.s.p. nie je dany.

Dovolatel’ v dovolani d’alej namietal ini vadu konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Odvolaciemu stdu vytykal, Ze
za situacie, ked’ mal k dispozicii d’al$i znalecky posudok vypracovany v trestnom konani
a naviac islo o rozdielne znalecké posudky, bez toho, aby nariadil vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku, svoje rozhodnutie zalozil na znaleckom posudku vypracovanom
Vv trestnom konani. Znalecky posudok tak mal povahu len listinného dokazu podla § 125
O.s.p. anie dokazu podla § 135 ods. 1 O.s.p., aki mal znalecky posudok vypracovany

Vv konani pred sudom prvého stupna.
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Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadat aj vtedy, ak nie
je dovolanim namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu Vv obcianskom

sudnom konani.

Podla § 127 ods. 1 O.s.p., ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré
treba odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti ucastnikov znalca. Sud znalca vysluchne;
znalcovi mdze tiez ulozit’, aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekol’ko
znalcov, moézu podat spolocny posudok. Namiesto vysluchu znalca méze sa suad

v odévodnenych pripadoch uspokojit’ s pisomnym posudkom znalca.

Podla § 127 ods. 2 O.s.p., znalecky posudok mozno dat’ preskimat’ aj inému znalcovi,

vedeckému ustavu alebo inej institacii.

Podla § 129 ods. 1 O.s.p., dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati,

ak sud vo veci nenariad’'uje pojednavanie.

Podla § 132 O.s.p., dokazy sud hodnoti podla svojej tGvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo v¢itane toho, o uviedli uc¢astnici.

V  preskimavanej] veci odvolaci sid doplnil dokazovanie oboznamenim
sa so znaleckym posudok Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, odboru
pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo ¢. X., vypracovanym vV trestnej veci trestného Cinu
podvodu 9. juna 2011 a predlozenym Zzalobcom v odvolacom konani. Napriek tomu, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na tomto znaleckom posudku, vypracovanom v inom
konani, nenariadil vypracovanie znaleckého posudku, neustanovil znalca a nevypocul
ho v sulade s § 127 ods. 1 O.s.p. Uspokojil sa s predlozenym znaleckym posudok len ako
S ,.listinnym dékazom®, ktory ma niz§iu dokazni hodnotu ako v konani pred sidom prvého
stupnia podany znalecky posudok. Na tomto listinnom dékaze zalozil svoje skutkové a pravne
zavery, hoci v konani pred sudom prvého stupiia bol vypracovany a podany znalecky

posudok s inym zaverom. Odvolaci sud tak porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych
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dokaznych prostriedkov. Znalecky posudok obsiahnuty v trestnom spise mozno sice
V suvisiacom obcCianskom sudnom konani o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy vyuzit' ako
listinny dokaz podla § 129 ods. 1 O.s.p., ale vzhladom na Specifickost’ tohto konania,
vV ktorom sa maju niektoré otazky rieSit’ inak nez v trestnom konani, javi sa vhodnym,
ak je znalec v obc¢ianskom sudnom konani ustanoveny a vypocuty. Naviac, ak ma sad pri
rozhodovani k dispozicii dva znalecké posudky s rozdielnymi zavermi o tej istej otdzke, musi
ich zhodnotit' vtom zmysle, ktory znich az akych dévodov vezme za podklad svojho
rozhodnutia a z akych dévodov nevychadza zo zaveru druhého znaleckého posudku. Pre tato
uvahu je potrebné vypocut’ obidvoch znalcov. Ak by ani takto nebolo mozné odstranit
rozpory v zaveroch znaleckych posudkov, treba dat’ tieto zavery preskimat’ inym znalcom,

vedeckym tstavom alebo inou institaciou.

Uvedena skuto¢nost, ze v konani doslo k tzv. inej vade, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), je okolnostou, pre ktort musi
dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani

postihnutom takou vadou, nemdZze byt povaZované za spravne.

Pokial’ dovolatel’ ako d’alsi dovolaci dovod uvadzal nesprdvne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhl'adom
na uz spomenuti vadu, pre ktoru rozhodnutie odvolacieho sidu nie je pre toto posudenie

dostatocnym podkladom.

Dovolaci sid z dovodov vysSie uvedenych zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 243b O.s.p.) bez toho, aby pristipil k posudeniu
opodstatnenosti namietky dovolatel’a, Ze rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. augusta 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



