Najvys$si sad 3Tost/10/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Jany Serbovej v trestnej
veci vyziadanej osoby P. F.., Vvkonani ondvrhu prokuratorky Krajskej prokuratiry
v KoSiciach na vzatie vyZiadanej osoby do predbeznej vdzby na zdklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
30. marca 2017 v Bratislave staznost’ vyziadanej osoby P. F. proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach, sp. zn. 7Ntc/5/2017 z 10. marca 2017 a takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 3 Trestného poriadku dopiia chybajuci vyrok v uzneseni Krajského
stidu v Kosiciach z 10. marca 2017, sp. zn. 7Ntc/5/2017:

Podrla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku predbezna vézba dohl'adom proba¢ného

a mediaéného tradnika sa nenahradza.

Odéovodnenie

Krajsky sud v KosSiciach uznesenim sp. zn. 7Ntc/5/2017 z 10. marca 2017 rozhodol
podla § 15 ods. 2 zék. €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej aj ,,zdkon
0 EZR*) 0 vzati vyziadanej osoby P. F., nar. X.X. v M.
do predbeznej véizby na zaklade kopie Eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Trestnym
sadom v Canterbury, Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severné¢ho Irska
z 1. decembra 2016, sp. zn. 46Z2Y0211315/1, na tcely trestného stihania pre dva trestné Ciny
umyselného tazkého ubliZzenia na zdravi v rozpore s ¢lankom 18 zdkona o trestnych ¢inoch
spachanych proti osobe zroku 1861, s tym, Ze vidzba zaCala plynut’ 8. marca 2017

0 06:30 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby v Kosiciach (¢. 1. 55).
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Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom obhajcu riadne avcéas staznost
obvineny P. F., ktori odovodnil tym, ze sid sa nezaoberal jeho zdravotnym stavom, prekonal
dva infarkty ajeho zdravotny stav si vyzaduje kl'udovy rezim a dodrziavanie predpisanej
liecby. Vzhl'adom na jeho zdravotny stav je prakticky vyluc¢ené, aby zmaril ucel predbezne;j
vizby. Nespravnost’ napadnutého rozhodnutia vidi v tom, ze sid sa nezaoberal moznostou
nahradenia  predbeZznej  vézby  uloZzenim  primeranych  opatreni  a obmedzeni
vo forme dohladu proba¢ného a media¢ného tradnika, tak ako ho navrhoval v zavereCnom
navrhu pred vyhldsenim napadnutého uznesenia. Nakol'ko sa sud tymto jeho navrhom vdbec
nezaoberal, ani nezdévodnil preco navrhované nahradenie predbeznej vdzby neprijal,
povazuje napadnuté uznesenie za nepreskumatelné. Nakoniec ziadal odvolaci sud,
aby napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 7Ntc/5/2017 z 10. marca 2017
zrus§il a prepustil ho na slobodu, alternativne nahradil predbezn(i vizbu nariadenim dohl'adu

probacného a mediacného uradnika.

Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal

staznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako nadriadeny orgéan, v stlade s ustanovenim
§ 192 ods. 1 Tr. por, vktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip,
po tom ako nezamietol staznost’ z dovodu podla § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por.,
na zaklade staznosti preskumal napadnuté vyroky uznesenia ato zo vSetkych hladisk,
bez ohl'adu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost’
postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo a to z hl'adiska vSetkych chyb,
ktoré by mohli spdsobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho
principu preveril z pravnej stranky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvérali
podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k porusSeniu Trestného zakona, Trestného
poriadku alebo inych mimo trestnych pravnych predpisov, ktoré st sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky azistil, Zze staznost vyziadanej osoby P. F.,

je dovodna, avsak iba z Casti.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nie je spravne a zakonné
vo vsetkych jeho vyrokoch, nakol'ko v ramci konania sice bolo postupované za dodrzania
vSetkych procesnych predpisov upravujicich konanie o vzati vyziadanej osoby do predbezne;j

vizby, avSak pri vydani rozhodnutia o predbeznej vizbe doslo k pochybeniu sudkyne
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Krajského sudu v Kosiciach, ktora sa absolutne nezaoberala navrhmi vyziadanej osoby.
V oddévodneni napadnutého uznesenia iba konStatacne odpisala paragrafové znenie zékona
0 EZR. Vobec sa nezaoberala navrhmi vyziadanej osoby a jej obhajcu, ktoré boli vyslovené
pri vysluchu vyziadanej osoby P. F. dna 10. marca 2017, ktory sama realizovala
(¢. I. 41 - 45). Na predmetnom vysluchu bol vysloveny navrh obhajoby, aby sud zvazil
nahradenie vizby dohladom probacného a media¢ného uradnika. Tato namietka absentuje

ako vo vyroku, tak aj v odovodneni napadnutého uznesenia.

Z Nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn. II US 67/2013 z 5. juna 2013,

vyplyva nasledovné:

— Zustanovenia ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru vyplyva pre narodné sudy povinnost odévodnit’
preco nepovazuju alternativy k vézbe za pouzitelné. Nedostatok takéhoto odovodnenia

moze predstavovat’ porusenie ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru,

— sud resp. sudca pre pripravné konanie rozhodujici o vézbe je opravneny (a vzhladom
na preferenciu osobnej slobody vyplyvajucu z ¢1. 5 ods. 1 Dohovoru) aj povinny skimat’,
¢i ucel vdzby nemozno rovnako dobre dosiahnut ponechanim alebo prepustenim
obvineného na slobodu za stfasného dohladu probacného a mediacného uradnika,

ato aj v pripade, Ze takyto navrh nebol vyslovne uplatneny;

— otazkou je, do akej miery sa tivahy sudu, resp. sudcu pre pripravné konanie maju odrazit’
v oddvodneni uznesenia. Pri jej rieSeni je potrebné vychadzat’ z toho, ze spdsob a miera
zaoberania sa tymito otazkami v uzneseni zavisi od spdsobu a obsahu procesnych navrhov

obvineného, jeho obhajcu, resp. ich argumentécie;

— sud, resp. sudca pre pripravné konanie je povinny najmid oddvodnit’ ¢i a do akej miery
ponechanie obvineného na slobode (so zohladnenim ucinkov dohl'adu proba¢ného
a mediacného tUradnika a pripadnom uloZeni primeranych povinnosti a obmedzeni

podl'a § 82 Tr. por.) zvySuje riziko naplnenia konania.

Ustavny sud  Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. IV. US 346/08
z0 16. decembra 2008 uviedol, Ze prislusny sud je povinny zaoberat sa arozhodnut

0 navrhu na nahradenie vdzby dohl'adom probacného a mediacného uradnika.
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Z uvedeného mozno vyvodit’ a zovSeobecnit’ nasledovné:

Ak bol podany navrh na nahradenie vizby dohPadom proba¢ného a mediaéného
uradnika sud, resp. sudca pre pripravné konanie je vZdy povinny o takomto navrhu
rozhodnit’ samostatnym vyrokom (IV. US 346/2008). Ak takyto navrh nebol podany,
stid, resp. sudca pre pripravné konanie je, s ohPadom na povahu dohl’adu probaéného
a mediacného uradnika, vZdy povinny zaoberat sa moZnost'ou nahradenia vizby
tymto procesnym prostriedkom a Vv pripade negativneho zaveru svoje stanovisko

vysvetlit’ v odévodneni uznesenia (IL. US 67/2013).

Je potrebné stihlasit’ s obhajobou v tom, Ze Krajsky sud v KoSiciach sa pri rozhodovani
o vzati vyziadanej osoby P. F. nezaoberal moznostou nahradenia vdzby dohl'adom
probacného a mediacného uradnika, pretoze vyrok ako ani oddovodnenie napadnutého
uznesenia neriesi tato otazku. Rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu
ajeden celok, preto mozno vytykany nedostatok napravit’ prieskumnou a rozhodovacou
¢innostou najvyssieho sudu, ktory nizSie vysvetli preCo nezistil podmienky na nahradenie

vizby u vyziadanej osoby P. F. dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Na pozitivne rozhodnutie o nahradeni vdzby dohladom proba¢ného a mediacného

uradnika musia byt’ splnené podmienky uvedené v § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Tr. por.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1
pism. a/ alebo ¢/ méze stid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’

obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

¢) s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno tucel
vazby dosiahnut’ dohladom probacného a mediacného tradnika nad obvinenym
alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného clenského Statu Eurdpskej tunie

podl’a osobitného predpisu.

Podl'a § 80 ods. 2 tretia veta Tr. por. ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zavazny
zloCin, je dany dovod vézby podl'a § 71 ods. 3 pism. a/ az c/ alebo e/, alebo obvineny bol
vzaty do vdzby podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zéaruku alebo sl'ub prijat

alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to odévodiiuji vynimo¢éné okolnosti pripadu.
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Najvyssi sud pri Gvahach ¢i mozno vdzbu vyziadaného P. F. nahradit dohladom

probac¢ného a mediacného uradnika dospel k negativnemu zaveru.

Rozhodnutie o0 predbeznej vidzbe v konani o europskom zatykacom rozkaze
ma iny charakter nez vdzba v rozsahu jej upravy v stvrtej hlave v prvej Casti Trestného
poriadku. Sudca vtomto konani neskima doévodnost podozrenia zo spachania skutku,
pre ktory je osoba vyziadana, ani opodstatnenost’ pravoplatného odsudzujiceho rozsudku
cudzozemského stidu a neskiima ani existenciu dovodov vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Pred rozhodnutim o predbeznej vidzbe je vSak sudca povinny zistit’,
¢1 pozbavenim osobnej slobody vyziadanej osobe bude naplneny ucel predbeznej vézby
ato je — zabezpecenie pritomnosti zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak,
aby nedoslo k zmareniu ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze pokym organ statu
povodu nepredlozi origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Predbezna vizba
nie je obligatérna a zadrzani osobu moZno ponechat’ na slobode. Sudca ma obligatoérnu
povinnost’ pred rozhodnutim o predbeznej vizbe vypocut’ vyziadanu osobu (§ 15 ods. 2 EZR)
a Vv ramci tohto vysluchu umoznit’ jej vyjadrit’ sa minimalne k ndvrhu prokuratora na jej vzatie
do predbeznej vizby. VysSie uvedené bolo naplnené, avsSak krajsky sid vo vyroku
ani v odovodneni napadnutého rozhodnutia nezmienil aneoddvodnil svoje =zavery,
ktoré ho wviedli krozhodnutiu o vzati vyZziadanej osoby do predbeznej vizby,
pri¢om neprihliadal na navrhy vyZiadanej osoby. Preto najvyssi siid povazoval za nevyhnutné
doplnit’ pravne a procesné zavery, ktoré viedli k rozhodnutiu o vzati vyziadanej osoby

do vizby, ako aj 0 nenahradeni vizby doh'adom media¢ného a proba¢ného tradnika.

Ziada sa dodat, 7e v zmysle § 15 ods. 5 EZR predbezna vizba nesmie trvat’ viac
ako 40 dni odo dna zadrzania osoby. Sudca krajského sidu na néavrh prokuratora
vykonavajuceho predbezné vySetrovanie mdze rozhodnut o prepusteni osoby z predbeznej
vizby aj pred uplynutim tejto lehoty. Z uvedeného je zrejmé, Ze predbeznd vizba
méa len kratkodoby docasny charakter apreto v kritkom case bude vo veci opdtovne

rozhodované.

Okrem splnenia formélnych podmienok predbeznej vdzby je v posudzovanej veci
splnend aj materidlna podmienka, spocivajuca v existencii konkrétnych skutocnosti,
z ktorych vyplyva dovodna obava zo zmarenia tcelu konania o eurdpskom zatykacom

rozkaze v pripade, ze by sa toto viedlo voci vyZiadanej osobe na slobode.
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Okolnosti oddvoditujuce hrozbu zmarenia ucelu konania o eurdpskom zatykacom
rozkaze st vecou individudlneho posudenia zo strany konajucich organov vzhl'adom
na jednotlivé okolnosti pripadu ako aj na osobné pomery vyziadanej osoby a moézu byt
zistené nielen v ramci vysluchu vyziadanej osoby, ale mézu vyplyvat’ uz z obsahu samotného

predlozeného spisového materialu.

Nevyhnutnost’ zabezpecenia pritomnosti P. F. na uzemi Slovenskej republiky je dana
s ohl'adom na spachany trestny €in, za ktory mu mdze hrozit’ aZ doZivotie. Preto hrozi realna
obava, ze P. F. by mohol opustit’ izemie Slovenskej republiky pripadne sa inym spdsobom
vyhybat' ukonom spojenych s konanim o eurdopskom zatykacom rozkaze, ¢im by doslo k

zmareniu ucelu predbeznej vézby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené pri konkrétnych
staznostnych namietkach vyziadanej osoby podrobil napadnuté uznesenie a konanie,
ktoré mu predchadzalo, vSeobecnému prieskumu. Podl'a vysledkov prieskumu napadnutého
uznesenia akonania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym sidom neboli zistené
také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného, ktoré by odévodnovali zrusenie
napadnutého uznesenia, a preto najvyssi sud postupom podl'a § 194 ods. 3 Trestného poriadku
doplnil napadnuté uznesenie Krajského stdu v Kosiciach 0 predmetny vyrok tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. marca 2017

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢éalova



