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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trenc¢ana, v pravnej veci
stazovatela (pdv. zalobca): S. W., nar. XX. XX.XXXX, §tatna prislu§nost’ Ukrajina, cestovny doklad €.
S., platny do XX. XX.XXXX, trvale bytom [. XX, G., G., pravne zastipeny: [URISTICO s.r.0., v mene
ktorej kona Mgr. Radoslav Rigo, LL.M., advokat a konatel, so sidlom Cimborkova 13, KoSice, proti
zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Presov, so sidlom Jarkova 31, 080 01 PreSov,
o spravnej zalobe vo veciach administrativneho vyhostenia, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 5Sa/22/2019 zo diia 14. januara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Zalovany rozhodnutim PPZ-HCP-PO2-64-007/2019 zo dita 19.06.2019 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie") podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok") potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Michalovce (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ") ¢. PPZ-HCP-PO7-12-011/2019-ZVC zo

dna 07.03.2019 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie") a odvolanie stazovatel'a zamietol.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim prvostuptiovy spravny organ rozhodol o administrativnom vyhosteni
stazovatela z uzemia Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR") podla § 82 ods. 2 pism. o) zdkona ¢.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") na izemie Ukrajiny a zaroven v zmysle § 82 ods. 3 pism.
c¢) oznaceného zakona mu ulozil zédkaz vstupu na tizemie SR a na Gzemie vSetkych ¢lenskych §tatov na
dobu dvoch rokov.

3. Z oddvodnenia prvostupnového rozhodnutia vyplynulo, ze diia 07.03.2019 bola pocas vykonavania
Bezpe¢nostno-represivnej akcie pracovnikmi prvostupnového spravneho organu, v sucinnosti s
pracovnikmi InSpektoratu prace KoSice, vykonand kontrola so zameranim na objekty a miesta
predpokladaného vyskytu Statnych prislusnikov tretich krajin, u ktorych je predpoklad nelegalneho
zamestnavania. Kontrola bola vykonana v sidle spolo¢nosti SMART Group Trade, s. r. 0., ICO: 47 971
436, so sidlom Orechova 115, 072 51 Orechova, kde stazovatel vykonaval pracovni Cinnost’ bez
potrebnych povoleni. Stazovatel’ bol vyslany spolo&nostou UKRPROMIZOLYACIA, LLC, ICO: 37 428
909, so sidlom Bestuzeva 9, 88 015 Uzhorod, Ukrajina. Pri kontrole predlozil platny biometricky
cestovny doklad s platnostou do 26.10.2026. Podla zistenych informécii pricestoval na uzemie
Slovenskej republiky dia 01.03.2019. Dia 07.03.2019 v ¢ase o 11.15 hod. bol predvedeny na spravny
organ v zmysle ustanovenia § 79 zak. ¢. 404/2011 Z.z.

4. V zapisnici stazovatel najmi uviedol, Ze na tzemi Slovenskej republiky podsobil, ako konzultant,
vyslany spolo¢nostou UKRPROMIZOLYACIA, LLC, ktory mé ulit’ slovenskych pracovnikov ako
pracovat s drevom. Na Ukrajine bol zamestnany, ako robotnik, v drevospracujucej firme. Ma
uzatvoreni dohodu s ukrajinskou firmou o vyslani do zahrani¢ia, kde moze pracovat’ ako konzultant.
Toto bola jeho druha sluZzobnd cesta na uzemie Slovenskej republiky. Ubytovanie a stravu mal
zabezpecené firmou SMART Group Trade, s. r. 0. Uviedol, Ze si je plne vedomy, ¢oho sa na tzemi
Slovenskej republiky dopustil.

5. Prvostupnovy spravny organ sa zaoberal pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 23 ods. 6 zak.
¢. 404/2011 Z.z., v zmysle ktorej sa prechodny pobyt na ucel zamestnania nevyzaduje do 90 dni od
zatiatku pobytu na uzemi Slovenskej republiky, ak $tatny prislusnik tretej krajiny spiita podmienky na
pobyt podla osobitného predpisu (Kodex schengenskych hranic), splnil si povinnost’ podla § 111 ods. 2
pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z. a vykonava ¢innost’ podl'a ustanovenia § 23 ods. 6 pism. a) az h) zak. ¢.
404/2011 Z.z. Spravny organ na zaklade vyssie uvedeného uviedol, 7e stazovatel’ nesplia ani jednu z
uvedenych zakonnych podmienok na vykonavanie pracovnej ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky.

6. V odvolacom konani zalovany diia 20.05.2019, pod ¢islom PPZ-HCP-PO2-66-002/2019, zaslal Uradu
prace socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,UPSVaR") Michalovce, Ziadost o zaslanie informacii,
tykajucich sa zamestnavatel'a st'azovatel'a vo veci splnenia si povinnosti pri jeho zamestnavani z dovodu
ziskania d’alSich podkladov na vydanie rozhodnutia. UPSVaR Michalovce dia 10.06.2019 pod ¢islom
MI1/RSpZ/ZAM/2019/21329 zaslal zalovanému odpoved, v zmysle ktorej k 07.03.2019 az doposial,
neeviduje ziadost’ o vydanie potvrdenia o moznosti obsadenia volného pracovného miesta pre ucely
udelenia jednotného povolenia na pobyt a zamestnanie podla ustanovenia § 21b zdkona o sluzbach
zamestnanosti. Dalej neeviduje Ziadost’ o vydanie povolenia na zamestnanie podla ustanovenia § 22 o
sluzbach v zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sluzbach
zamestnanosti"). A taktiez neeviduje podanie informacnej karty podla ustanovenia § 23a zakona o
sluzbach zamestnanosti na vznik pracovnopravneho vztahu alebo na vyslanie na vykon prace.

7. Zalovany, vyhodnocujiic odvolacie namietky stazovatela konstatoval, Ze tento na izemi Slovenskej
republiky vykonaval pracovnu ¢innost’ na zaklade biometrického cestovného dokladu, ktora je v rozpore
so zdkonom o sluzbach zamestnanosti. Na zéklade dokladu opraviiujuceho ho na vstup a pobyt na tizemi
schengenského priestoru, tuto ¢innost’ bez udeleného pobytu na ucel zamestnania vykonavat’ nemohol a
nemal. Tato spravna uvaha sa opierala aj o vyjadreniec UPSVaR Michalovce, ktory neeviduje podanie
informaénej karty zo strany zamestnavatel'a stazovatela podla ustanovenia § 23a zakona o sluzbach
zamestnanosti na vznik pracovnopravneho vzt'ahu alebo na vyslanie na vykon prace.

1.
Konanie na Krajskom sude



8. Zalobca podal proti preskiimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Ko$iciach spravnu Zalobu vo veci
administrativneho vyhostenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej asti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny studny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods.
1 pism. ¢/ S.s.p.):

- prvostupiiovy spravny organ rozhodol o administrativnom vyhosteni so strohym a nezrozumitelnym
odovodnenim;

- medzi ukrajinskou spolo¢nostou UKRPROMIZOLYACIA, LLC, ktord je sucasne stazovatelovym
zamestnavatelom a slovenskou spolo¢nostou SMART Group Trade, s. r. 0., je obchodnopravny vztah
zaloZzeny na zaklade zmluvy o dielo zo diia 30. marca 2018 v zneni dodatku ¢. 1 zo dia 21. decembra
2018, predmetom ktorej je inStalacia strojov pre opracovanie dreva na vyrobu lipanej dyhy, vykonanie
montaze a dalSich stvisiacich prac, spustenie strojov do prevadzky, vratane zabezpeCenia odbornych
Skoleni pre objednavatel’a, za vykondvanim ktorych bol stazovatel’ vyslany svojim zamestnavatelom na
uzemie Slovenskej republiky;

- voéi dalSim Styrom Statnym prislusSnikom Ukrajiny sa viedli totozné spravne konania a vo vSetkych
piatich rozhodnutiach o administrativnom vyhosteni st vypovede Gi¢astnikov spravneho konania v celom
rozsahu totozné, ¢o je dokazom ucelového vedenia vysluchov, ktoré su prispésobené potrebam organu
verejnej spravy pre vydanie rozhodnutia o administrativnom vyhostent;

- znenie vypovede v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni nekoreSponduje presne s vyjadreniami
urobenymi v priebehu vysluchu;

- stazovatel’ vykonaval zavisli pracu jedine pre svojho zamestnavatela na Ukrajine, pri¢om vo vztahu k
slovenskej spolo¢nosti SMART Group Trade, s.r.o. mu nevznikol d’al§i pracovnopravny vzt'ah;

- na spolo¢nost UKRPROMIZOLYACIA, LLC sa nemézu vzt'ahovat ustanovenia piatej ¢asti zadkona o
sluzbach zamestnanosti upravujuce zamestnavanie Statnych prisluSnikov tretej krajiny na wzemi
Slovenskej republiky (ust. § 21 a nasl), a teda ani z tejto Casti zdkona vyplyvajice povinnosti
obmedzujuce zamestnavatel'ov pri zamestnavani Statnych prislu§nikov tretej krajiny;

- piata ¢ast’ zdkona o sluzbach zamestnanosti sa nevztahuje ani na slovensku spolo¢nost SMART Group
Trade, s.r.o., nakolko tato si iba obstarala sluzby u ukrajinskej spolo¢nosti UKRPROMIZOLYACIA,
LLC, prostrednictvom uzatvorenej a prilozenej zmluvy o dielo;

- organy verejnej spravy nevysvetlili na zaklade akych uvah dospeli k zaveru, Zze stazovatel mal na
uzemi Slovenskej republiky vykonavat’ pracovnu ¢innost’, resp. na zaklade akych znakov vyhodnotili, ze
jeho ¢innost’ na Slovensku mala vykazovat' znaky zavislej prace, priCom tito ¢innost by musela
vykazovat' znaky zavislej prace pre slovenského zamestnavatel'a, resp. zamestnévatel'a, ktory naplia
znaky legalnej definicie pojmu zamestnavatel’ v ustanoveni § 3 zakona o sluzbach zamestnanosti;

- s poukazom na § 23a ods. 1 pism. m) zadkona o sluzbach zamestnanosti je vyziadanie podkladov
tykajucich sa ziadosti o vydanie potvrdenia 0 moznosti obsadenia volného pracovného miesta pre ucely
udelenia jednotného povolenia na pobyt a zamestnanie, ziadosti o vydanie povolenia na zamestnanie a
podanie informa¢nej karty zo strany Zalovaného organu od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Michalovce neopodstatnené a ich nepodanie nemozno povazovat za nesplnenie zdkonnych povinnosti,
nakolko prislusné ustanovenie § 21 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 23a citovaného zakona takuto
povinnost’ neukladaj;

- organy verejnej spravy uvadzaji, Zze sa staZovatel mal dopustit na uzemi Slovenskej republiky
vykonavania nelegalnej prace v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani, pricom oddvodnenie prislusného zaveru absentuje;

- organy verejnej spravy sa nevysporiadali so skuto¢nost'ou, ze sa v danom pripade nejedna o pracovni
¢innost, ale iba o plnenie zaviazkov z obchodnopravnej zmluvy;

9. Krajsky sud v Kosiciach v konani podl'a ust. § 231 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze tito je potrebné zamietnut’.

10. K namietke tykajlicej sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, krajsky sud uviedol, ze vzhl'adom
na argumentaciu obsiahnutll v spravnej zalobe k tejto namietke, jej nemozno priznat' relevanciu.
Argumentécia v tom smere, ze v roznych spravnych konaniach, ktoré su ale typovo a skutkovo zhodné,
rozni u€astnici konania vypovedali rovnako, nemo6ze znamenat’ bez d’al§ieho, Ze spravny organ pochybil



pri vypo¢tvani osdb, resp. pri vedeni konania. Po¢as konania neboli vznesené pripomienky v stvislosti s
vypoc¢uvanim st'azovatela a k obsahu zépisnice zo dita 07.03.2019 a zaroveil st'azovatel na znak suhlasu
s jej obsahom tento pravny ukon podpisal a neziadal jeho opravu ani doplnenie.

11. Podstatou namietky o nespravnom pravnom posudeni veci spravnym organom je tvrdenie, ze
pracovna ¢innost’ st'azovatela na uzemi Slovenskej republiky predstavuje realiziciu zmluvy o dielo za
zhotovitela pre objednavatela, medzi ktorymi je na zaklade zmluvy o dielo obchodnopravny vztah. Z
tohto tvrdenia sa odvija d’alsi zaver stazovatela, ktory mé preukazovat’ tento pravny nazor, ktorym je
nemoznost’ aplikacie 5. Casti zdkona o sluzbach zamestnanosti na pravny vztah, ¢i uz k slovenskému
zamestnavatelovi (objednavatelovi) alebo ukrajinskému zamestnavatelovi (zhotovitelovi). Kedze z
prilozenej zmluvy o dielo vyplyva, Ze stfastou realizacie diela boli aj odborné S$kolenia, ktoré do
spolo¢nosti SMART Group Trade, s. r. o. priSli vykonat zamestnanci zhotovitela - spoloCnosti
UKRPROMIZOLYACIA, LLC, tychto spolo¢nost SMART Group Trade, s. r. 0. nezamestndvala. Z
uvedené¢ho dovodu nemozno na dany pripad aplikovat ani ustanovenia o zamestnavani Statnych
prislusnikov tretej krajiny na uzemi Slovenskej republiky.

12. K uvedenej namietke krajsky sud uviedol, Ze stazovatel’ priSiel na tizemie Slovenskej republiky ako
zamestnanec ukrajinskej pravnickej osoby (to sporné v konani ani nebolo), nie ako fyzickd osoba so
zmluvnym zavizkom z obchodnej zmluvy alebo fyzicka osoba podnikatel’.

13. Krajsky std uviedol, Ze zdkon o pobyte cudzincov v § 23 ods. 6 pojednava o pravach pri
prechodnom pobyte na ucel zamestnania, nie na ucel plnenia vzajomnych zmluvnych zavizkov pre
fyzické osoby z réznych obchodnych zmlav. Zdkon o pobyte cudzincov v § 23 ods. 6 vo svojej
dispozicii(,,na 0¢el zamestnania") predpoklada pracovnopravny vztah a nerieSi pripady
sukromnopravnych zmluvnych zavizkov medzi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, aj ked’ na
ich zéklade mdze vzniknit' pracovna prilezitost’ pre konkrétneho zamestnanca. Pravnicka osoba moze
navonok vykondvat’ svoju ¢innost' len prostrednictvom svojich organov a zamestnancov, a preto v
preskimavanom pripade je pojmovo vylicené, aby stazovatel vykonaval c¢innost mimo

.......

v

vyslaného zamestnanca v zmysle zakona ¢. 351/2015 Z. z. o cezhranicnej spolupraci pri vysielani
zamestnancov na vykon prac pri poskytovani sluzieb a o zmene a doplneni nicktorych zakonov, za
ktorého sa sam oznacuje aj zalobca. Z takto naznaCenej argumentécie je podla krajského sudu evidentné,
ze stazovatel musel mat pracovnopravny vztah v zmysle zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach v
zamestnanosti. Tuto konkluziu preukazuje aj fakt, ze ubytovanie a stravu mal zabezpeCené firmou
SMART Group Trade, s. r. 0. Ak by stazovatel' plil zmluvny zavizok mimo pracovnopravneho
vztahu, nebol dévod zo strany objednavatela poskytovat’ Zalobcovi tieto sluzby, pretoze tieto neboli
predmetom zmluvy o dielo.

14. Predpoklad stazovatela, Ze mohol prist (bol vyslany) na uzemie Slovenskej republiky ako
zamestnanec ukrajinského zamestnavatel'a a ako prislusnik tretej krajiny na plnenie obchodného zavizku
zo zmluvy bez pracovnopravneho vzt'ahu k slovenskému objednavatelovi, krajsky sud vyhodnotil ako
obchadzanie zakonov.

15. Krajsky sud poukazal na to, Ze ustanovenie § 23a ods. 1 pism. m), na ktoré sa st'aZzovatel’ odvolava,
koreSponduje s § 21 pism. f) zadkona o sluzbach zamestnanosti a taktiez s § 23 ods. 6 pism. e) zakona o
pobyte cudzincov a ze vSetky spomenuté normy obsahuji predpoklad pracovnopravneho vztahu. S
takouto eventualitou pocita aj zakon o sluzbach zamestnanosti, ktory v prilohe ¢. 12 , Informac¢na karta"
obsahuje ohlasovaciu povinnost’ pre pripad § 23a ods. 1 pism. m), ¢o je pripad stazovatela. Tato
povinnost’ splnena nebola.

16. Krajsky sud poukazal na to, ze spravny organ vykonal po¢as spravneho konania dokazovanie v tom
smere, ze si vyziadal informaciu od UPSVaR Michalovce o splneni si povinnosti zamestnavatela
stazovatela. Krajsky sud uzavrel, Ze ¢innost,, ktort vykonaval stazovatel’ na izemi Slovenskej republike
v spolo¢nosti SMART Group Trade, s. r. 0., nemozno posudzovat' ako plnenie obchodno-pravneho



zavizku, a teda tato ¢innost’ je ¢innostou vykonavanou v pracovnopravnom vztahu, ktora je nasledne
regulovand zakonom o sluzbach zamestnanosti a zdkonom o pobyte cudzincov.

17. Z uvedeného dovodu podla krajského studu zalovany spravne aplikoval § 82 ods. 2 pism. o) zakona
0 pobyte cudzincov, pretoze zakonnym sposobom vyhostil stazovatela z dovodu zavazného porusenia
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

18. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel' v zékonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. f) a g) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

19. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- prvostupnovy spravny organ ako aj zalovany zistili skutkovy stav nedostaujico na riadne posudenie
veci;

- prvostupfiovy spravny organ ako aj Zalovany vec nespravne pravne posudili, nakol’ko sa na dana vec
nema vobec aplikovat’ zdkon o sluzbach zamestnanosti a pokial uz aj doSlo k jeho aplikacii orgéan
verejnej spravy prvého stupfia a zalovany organ nespravne vyhodnotili splnenie, resp. nesplnenie
podmienok ustanovenych zakonom o sluzbach zamestnanosti;

- rozhodnutia prvostupnového spravneho organu azalovanéhos 1 nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok doévodov;

- z odovodnenia rozhodnuti orgénov verejnej spravy nevyplyva, ktortt prdévnu normu st'azovatel’ porusil,
v ¢om spociva iny spdsob zavazného porusenia vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a ako bol
preukazany, rovnako z ich obsahu nevyplyva na zaklade ¢oho dospeli k zaveru o vykone nelegélnej
préce;

- krajsky sud nespravne a zméitocne vyhodnotil, Ze ¢innost’, ktori vykonaval staZovatel na tzemi
Slovenskej republiky v spolocnosti SMART Group Trade , s. r. 0. nemozno posudzovat’ ako plenie
obchodnoprévneho zavizku, a teda tato ¢innost’ je ¢innost'ou vykonavanou v pracovnopravnom vztahu,
ktora je nasledne regulovana zakonom o sluzbach v zamestnanosti a zdkonom o pobyte cudzincov;

- krajsky sud nespravne a v rozpore so zadkonom uzavrel, Ze sa zo strany staZovatela jednalo o
obchadzanie zakonov.

20. Zaverom stazovatel’ navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zruSuje. Zaroven
navrhol, aby mu kasa¢ny stid priznal narok na nadhradu trov konania.

B)
21. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti navrhol, aby kasa¢ny stid zamietol kasadnii staznost’.

I11.
Pravny nazor kasa¢ného sudu

22. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.



23. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22. jana 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

24. Vo vztahu k dovodu kasaénej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
postudenia veci (kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasa¢ny std s prihliadnutim na
zdsadu kontinualneho vykonu §tatnej moci (¢ 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doterajSia ustalend judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

25. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit', Ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky prdvneho posudenia v merite veci.

27. Stazovatel' za nespravne pravne posudenie povazoval, Ze na dani vec sa nemal aplikovat’ zakon o
sluzbach zamestnanosti, ale tiez v tom, Ze pokial’ uz aj doslo k jeho aplikacii, organ verejnej spravy
prvého stupnha a zalovany nespravne vyhodnotili splnenie, resp. nesplnenie podmienok ustanovenych
zakonom o sluzbach zamestnanosti.

28. Kasa¢ny std uvedenti namietku vyhodnotil za nedéovodnu. Stazovatel brojil proti zaveru spravnych
organov a krajského sudu, Ze vykonaval na uzemi Slovenskej republiky pracu nelegalne. Namietal, ze
pracoval na uzemi Slovenskej republiky legalne, a to na zaklade zmluvy o dielo medzi ukrajinskou
spolo¢nostou UKRPROMIZOLYACIA, LLC, ktord je jeho zamestnavatelom a slovenskou firmou
SMART Group Trade, s. r. 0. zo dilia 30.03.2018 v zneni dodatku ¢.1 zo dia 21.12.2018. Predmetom
zmluvy o dielo bola inStaldicia strojov pre opracovanie dreva vratane odbornych Skoleni pre
objednavatela- slovensku firmu. Tvrdil, ze sa podielal na realizacii zmluvy o dielo tak, Ze zavisha pracu
vykonaval pre ukrajinskt firmu, ktora ho vyslala na Slovensko na pracovni cestu za ucelom plnenia
zavizkov vyplyvajucich pre fiu zo zmluvy o dielo.

29. Stazovatel’ poukézal na ustanovenie § 23 ods. 6 zak. ¢. 404/2011 Z.z., podla ktoré¢ho sa prechodny
pobyt na ucel zamestnania nevyzaduje do 90 dni od zaciatku na tzemi SR, ak Statny prislusnik tretej
krajiny spliia podmienky na pobyt podl'a &l 6 nariadenia EP a Rady &. 2016/399, splil podmienku
ohlasenia za¢iatku, miesta a predpokladanej dizky pobytu Policajnému ttvaru do 3 pracovnych dni od
vstupu na uzemie SR a zabezpecuje na zéklade obchodnej zmluvy dodavky tovaru alebo sluzieb a tovar
dodava alebo uskutociiuje montdz zaruéné prace tykajice sa nastavenia systémov vyrobnych zariadeni
alebo odborné Skolenia, ak trvanie jeho vyslania na vykon prace nepresiahne celkovo 90 dni v roku.

30. Stazovatel v tejto suvislosti uviedol, ze pricestoval na Uzemie Slovenskej republiky na zéklade
biometrického cestovného dokladu. Spravne orgény vSak v Case vykonania kontroly splnenie
ohlasovacej povinnosti nepreverovali, a ak by aj ohlasovaciu povinnost’ nesplnil, ¢o spravne organy
nepreukazali, i§lo by podla stazovatela len o nesplnenie ohlasovacej povinnosti, s ktorou by nemala byt’
spojena sankcia akou je administrativne vyhostenie.

Podl'a § 82 ods.2 pism. o) zdk. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar mdéze administrativne vyhostit’ §tatneho
prislusnika tretej krajiny, ak inym spdsobom zavazne porusil alebo opakovane porusil v§eobecne zavézné



pravne predpisy.

Podla § 23 ods. 6 pism. e) zdk. ¢. 404/2011 Z.z. prechodny pobyt na ¢el zamestnania sa nevyzaduje
do 90 dni od za¢iatku pobytu na tizemi Slovenskej republiky, ak tatny prisluinik tretej krajiny spina
podmienky na pobyt podl'a osobitného predpisu, 46) splnil si povinnost’ podla § 111 ods. 2 pism. a) a
zabezpecuje na zaklade obchodnej zmluvy dodavky tovaru alebo sluZieb a tento tovar dodava alebo v
suvislosti s dodavkou tovaru uskuto¢tiuje montaz, zaru¢né a opravarenské prace, prace tykajice sa
nastavenia systémov vyrobnych zariadeni alebo v suvislosti s dodavkou tovaru alebo sluzieb uskutoc¢iuje
programatorské prace alebo odborné Skolenia, ak trvanie jeho vyslania na vykon prace nepresiahne
celkovo 90 dni v roku.

Podla §111 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z. Statny prisluSnik tretej krajiny je povinny do troch
pracovnych dni od vstupu hlésit’ policajnému titvaru zagiatok, miesto a predpokladanti dizku pobytu, ak
mu bolo udelené schengenské vizum alebo narodné vizum alebo ak sa od neho vizum nevyzaduje, ak
tuto povinnost’ nema ubytovatel’; policajny Utvar na poziadanie $tatneho prislusnika tretej krajiny vyda
potvrdenie o jeho pobyte.

Podla § 21 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zamestnavatel’ moze zamestnavat’ len Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory splia
podmienky podla § 23a.

Podla § 23a ods. 1 pism. m) zékona o sluzbach zamestnanosti, zamestnavatel moéze zamestnavat’
Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory zabezpecuje na zaklade obchodnej zmluvy dodévky tovaru alebo
sluizieb a tento tovar dodava alebo v suvislosti s dodavkou tovaru uskuto¢fiuje montdz, zaruéné a
opravarenské prace, prace tykajice sa nastavenia systémov vyrobnych zariadeni alebo v suvislosti s
dodavkou tovaru alebo sluzieb uskutoénuje programatorské prace alebo odborné $kolenia, ak trvanie
jeho vyslania na vykon prace nepresiahne celkovo 90 dni v kalendarnom roku.

31. Pokial’ spravny organ vykonal pocas spravneho konania dokazovanie v tom smere, Ze si vyziadal
informaciu od UPSVaR Michalovce o splneni si povinnosti zamestnavatela staZzovatela a na zaklade
odpovedi uzavrel, ze ¢innost’, ktort vykonaval stazovatel’ na izemi Slovenskej republiky v spolo¢nosti
SMART Group Trade, s. r. 0. nemozno posudzovat’ ako plnenie obchodnopravneho zavizku a teda tato
¢innost’ je ¢innost'ou vykonavanou v pracovnopravnom vztahu, ktora je nasledne regulovana zdkonom o
sluzbach zamestnanosti a zdkonom o pobyte cudzincov, s jeho pravnym zaverom sa stotoznil aj sud
najvyssi.

32. Zamestnavanie cudzincov (Statny prislusnik tretej krajiny a obcan ¢lenského Statu Eurdpskej tinie a
§tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurdépskom hospodarskom priestore a Svaj¢iarska
konfederacia a jeho rodinni prislusnici) s miestom vykonu prace na uzemi Slovenskej republiky upravuje
zakon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov.

33. Z ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o sluzbidch zamestnanosti vyplyva, ze zamestnavatel modze
zamestnavat’ len Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory:

- je drzitefom modrej karty Europskej unie,

- ma udeleny prechodny pobyt na ¢el zamestnania na zaklade potvrdenia o moznosti obsadenia volného
pracovného miesta,

- ma udelené povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny pobyt na t€el zamestnania, ak zik. €.
404/2011 Z. z. neustanovuje inak,

- ma udelené povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny pobyt na ucel zli¢enia rodiny,

- ma udelené povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny pobyt $tatneho prislusnika tretej krajiny,
ktory ma priznané postavenie osoby s dlhodobym pobytom v ¢lenskom State Eurdpskej tnie, ak zékon o
pobyte cudzincov neustanovuje inak, alebo

- u ktorého sa nevyzaduje potvrdenie o moznosti obsadenia volného pracovného miesta, ktoré



zodpoveda vysokokvalifikovanému zamestnaniu, potvrdenie o moznosti obsadenia vol'ného pracovného
miesta a povolenie na zamestnanie.

34. K namietke st'azovatel’a, ze pracoval na tizemi Slovenskej republiky legalne, a to na zaklade zmluvy o
dielo medzi ukrajinskou spolo¢nost'ou, ktora je jeho zamestnavatelom a slovenskou firmou, tym, Ze sa
podielal na realizacii zmluvy o dielo tak, Ze zavisli pracu vykonaval pre ukrajinsk( firmu, ktora ho
vyslala na Slovensko na pracovnu cestu za t€elom plnenia zadvédzkov vyplyvajucich pre fiu zo zmluvy o
dielo, povazuje Najvyssi sud za ddlezité uviest’ nasledovné.

35. Zésadna zmena v oblasti trhu prace nastala (je platnd) od 1. maja 2018 na zaklade novely zakona o
pobyte cudzincov a zékona o sluzbich zamestnanosti Uprava zakona, platna do 1. maja 2018
umoziovala vysielanie zamestnancov z tretich krajin na vykon prace na Slovensku v ramci poskytovania
sluzieb zahrani¢ného zamestnavatela so sidlom mimo EU. To sa novelou zakona &. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a novelou zékona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti zmenilo.

36. Dovodom takejto zmeny ako vyplyva z dovodovej spravy k predmetnej novele zdkona bolo
obmedzenie velkého mnoZzstva prichadzajucich cudzincov, ktoré umoziiovala dovtedajSia legislativa.
Podla predkladatelov novely bol stav casto zneuzivany a neprehladny. Slovenské organy nemali
moznost’ overit’ si existenciu ¢i redlne fungovanie zahrani¢nej spolo¢nosti, ktora pracovnikov vysielala.
Hrozilo tak riziko vzniku fiktivnych pracovnych pomerov medzi vysielajicou spolo¢nostou a
cudzincami. Podl'a pravidiel platnych od 1.5. 2018, ktoré zaviedla spomenutd novela, zamestnanci z
tretich krajin mozu pracovat’ u slovenského zamestnavatela len priamo na zédklade pracovnej zmluvy
alebo na zaklade tzv. vnttropodnikového presunu zamestnanca.

37. ZruSenie jednej z moznosti ziskania povolenia na zamestnanie a prechodného pobytu za ucelom
zamestnania cudzinca na tzemi SR zaviedla novela G¢inna od 1. 5. 2018, ktora vypustila zo zakona o
sluzbach zamestnanosti ustanovenie (pdvodny § 22 ods. 10), podla ktorého urad prace, socidlnych veci
a rodiny wudelil povolenie na zamestnanie cudzincovi, ktory bol v pracovnhom pomere so
zamestnavatelom, ktory mal sidlo mimo uzemia SR a ktory ho vysielal na zdklade zmluvy uzatvorenej s
pravnickou alebo fyzickou osobou vykonavat’ pracu na uzemie SR.

38. Jednym z dovodov vypustenia uvedeného zakonného ustanovenia bolo aj zvySenie poctu
zamestnancov vyslanych zamestnavatelom so sidlom mimo tizemia EU za uéelom vykonavania prace na
uzemi SR (hlavne prace vo vyrobe) na zéklade zmluvy uzatvorenej s pravnickou alebo fyzickou osobou
a udeleného povolenia na zamestnanie. Dovodom prijatia uvedenej zmeny bolo predchadzat’ nelegadlnemu
zamestnavaniu, ako aj zabranit' podvodnym praktikdim zahraniénych agentar, ktoré na tizemie SR
vysielali $tatnych prislu§nikov tretich krajin.

39. Od 1.5.2018 teda uz nie je mozné ziskat' povolenie na zamestnanie a s tym suvisiaci prechodny
pobyt za uc¢elom zamestnania cudzinca na uzemi SR podla vyssie uvedeného ustanovenia. Povolenia na
zamestnanie a s tym suvisiace prechodné pobyty za ucelom zamestnania cudzinca, ktoré boli iradom
prace, socialnych veci a rodiny udelené eSte pred 1. 5. 2018 zostali v platnosti po celi dobu, na ktora
boli udelené. To vsak nie je pripad st'aZzovatela.

40. V uvedenej veci bolo zistené, ze stazovatel' vykonaval pracu na uzemi Slovenskej republiky bez
zmluvy uzavretej so slovenskou spolo¢nostou. Najvy$si sad presktimal predloZzent zmluvu o diclo a v
takto formalne uzavretej zmluve, ktord neobsahuje Ziadnu zmienku a osobe staZovatela, vykone jeho
prace pre slovensku firmu, videl zastretie nelegalnej prace stazovatel'a na uzemi Slovenskej republiky.
Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze mohol prist’ (byt vyslany) na uzemie Slovenskej republiky ako
zamestnanec ukrajinského zamestnavatela a ako prislusnik tretej krajiny, na plnenie obchodného zavézku
zo zmluvy bez pracovnopravneho vztahu k slovenskému objednavatelovi, najvyssi sud takito namietku
s poukazom na vys$$ie uvedené dovody vyhodnotil ako nedovodnil.

41. Ustanovenie § 23a ods.1 pism. m), na ktoré sa stazovatel odvolava, rovnako tak ustanovenie § 21



pism. f) zadkona o sluzbach zamestnanosti ako aj ustanovenie § 23 ods. 6 pism. e/ zak. ¢. 404/2011 Z.z.
obsahuju predpoklad pracovno- prévneho vztahu a vyzaduju tak v pripade ustanovenom v § 23a ods. 1
pism. m) zakona o sluzbach zamestnanosti ako aj v pripade ustanovenom v § 23 ods. 6 pism. e) zak. €.
404/2011 Z.z. splnenie ohlasovacej povinnosti.

42. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze sa na neho vztahuje ustanovenie § 23 ods. 6 zak. ¢. 404/2011 Z.z.,
kasa¢ny sud na tato namietku nemohol prihliadnut’, pretoze stazovatel' nesplnil ani jednu z tychto
zakonnych podmienok na vykonédvanie pracovnej ¢innosti na tzemi Slovenskej republiky a jeho obrana,
Ze spravny organ nevykonal k tomu ziadne dokazovanie nemoZze obstat. Pokial’ totiz stazovatel tvrdi, Ze
sa na neho vzt'ahuje uvedené ustanovenie zak. ¢. 404/2011 Z.z., malo by byt v jeho zaujme, aby
splnenie podmienok spravnemu organu, ktory konal vo veci jej administrativneho vyhostenia predlozil.
Stazovatel’ splnenie podmienky ohlisenia zagiatku, miesta a predpokladanej dizky pobytu Policajnému
utvaru do 3 pracovnych dni od vstupu na tzemie Slovenskej republiky nepreukazal v spravnom ani v
sudnom konani. NavySe, stazovatel v zapisnici o vyjadreni Ucastnika konania zo dna 07.03.2019
potvrdil , Ze svoj pobyt policajnému ani inému Statnemu organu Slovenskej republiky nehlasil. Preto jeho
namietka nemohla obstat’.

43. Najvyssi sud neprisvedcil ani argumentacii stazovatel'a, Ze aj keby nesphil ohlasovaciu povinnost’,
nejednalo by sa o tak zadvazné porusenie zdkona, ale iba o porusenie poriadkovej povinnosti, nesplenie
ktorej nezaklada dovod pre jeho administrativne vyhostenie. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ vykonaval na
uzemi Slovenskej republiky pracovnu ¢innost’, ktora bola v rozpore so zdkonom ¢. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti, ktord vykazovala znaky nelegélnej prace v zmysle § 2 zdkona €. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani ako aj v rozpore so zak. ¢. 404/2011 Z.z., predstavovala aj
podla najvyssicho sidu naplnenie iného spdsobu poruSenia v§eobecne zavéizného predpisu, s ktorym
zakonodarca spaja sankciu v podobe administrativneho vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny
podla § 82 ods. 2 pism. o) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

44. Predmetné ustanovenie smeruje k ochrane verejného zdujmu. Najvyssi sud konStatuje, ze tymto
verejnym zaujmom je v posudzovanej veci prave ochrana trhu prace v Slovenskej republike. Najvyssi
sud preto nemohol prisved¢it’ argumentacii a presved¢eniu stazovatela o tom, Ze jeho pracovna ¢innost’
nepredstavuje ohrozenie verejného zaujmu a nedosahuje intenzity iného spdsobu poruSenia v§eobecne
zavédzného predpisu. Prave naopak legalna pracovné ¢innost’ a s iou spojené odvadzanie dani a odvodov
je povinnost'ou vSetkych cudzincov vykonavajicich v Slovenskej republike zarobkovi ¢innost’ a neméze
samo o sebe viest’ k tolerancii vo¢i porusovania povinnosti cudzinca v oblasti cudzineckého préva a
zamestnanosti.

45. Najvyssi sud namietky st'azovatela vzhladom na vy$Sie uvedené vyhodnotil za nedovodné. Najvyssi
sud nezistil v rozhodnutiach spravnych organov a krajského sudu ani ziadnu dalSiu vadu ¢i
nezakonnost’, pre ktoré by bolo nutné ich rozhodnutie zrusit. Ich rozhodnutia nie st nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov, ako namietala stazovatelka.

46. V tomto smere je vhodné podotknut’, Ze iivahy o nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu
nemozno odvodzovat' od subjektivnej predstavy ucastnika spravneho konania o tom, ako podrobne by
malo byt rozhodnutie spravneho organu odévodnené, ale musi sa jednat o objektivny stav,
znemoznujuci preskiimanie napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Z hladiska objektivneho je
zrejmé, 7e oddvodnenie rozhodnuti spravnych organov tieto atribity spliiajii a ani najvyssi sud Ziaden z
dovodov, pre ktory by mali byt napadnuté rozhodnutia pre nepreskumatelnost’ rozhodnutia zruSené,
nezistil.

47. Zaverom najvyssi sud konStatuje, Ze krajsky sud sa zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami
stazovatela uplatnenymi v Zalobe, Ziadna z nich neostala otvorend alebo nezodpovedana. Preto, ak
krajsky std dospel k pravnemu zaveru o zamietnuti zaloby ako neddvodnej, tento jeho nazor povazoval
aj najvyssisud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny. Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasacnej
staznosti spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli zistené v konani o kasaénej



staznosti. Kasaény sud sa s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu stotoziiuje a preto kasaéni
staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

30. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory v

tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods.
1S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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