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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: R. U., bytom K. XX, zastipeny JUDr. Janou Kubaiiovou, advokatkou so sidlom Nitra,
Starova 13, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Bratislava, UL 29. augusta 8 - 10, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo dna 21. marca 2016, ¢.k. 23Sd/138/2015-81, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 21. marca 2016, ¢.k.
23Sd/138/2015-81,potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zo dila 21. marca 2016, ¢.k. 23Sd/138/2015-81, potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo dia 7. septembra 2015,

€. XXX XXX XXXX X, ktorym bol navrhovatelovi priznany invalidny dochodok od 3. oktdébra 2012 v
sume 194,60 eur mesacne podla § 70 ods. 2 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnom poisteni). Narok na invalidny dochodok
podla § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni vznikol dovisenim 18. roku veku. Invalidnym sa stal na
zaklade 65% miery poklesu schopnosti vykonédvat’ zarobkovu ¢innost. Suma invalidného dochodku sa
zvysila podla § 82 a § 293ce zakona o socidlnom poisteni a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvysSenia
déchodkovej davky a percento zvySenia trazovej renty od 1. januara 2013 na sumu 200,50 eur
mesacne; podla § 82 zidkona o socidlnom poisteni a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej
davky a percento zvySenia urazovej renty od 1. januara 2014 na sumu 205,00 eur mesaéne a podla § 82



zakona o socialnom poisteni a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 295/2014 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento
zvySenia urazovej renty od 1. januara 2015 na sumu 207,70 eur mesacne.

Konanie na krajskom sude podl'a § 2501 a nasl. OSP sa zaCalo na navrh navrhovatela, ktory Zziadal
preskimat’ nepravoplatné rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 20. marca 2015,
ktorym bola zamietnuta ziadost’ o invalidny dochodok

(z 5. marca 2015) podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Napriek tomu, Ze za invalidného bol
uznany z doévodu, ze mal pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o 45% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, pred vznikom invalidity, pred 2. oktébrom 2014 neziskal ziadny dein obdobia
déchodkového poistenia, ¢im nesplnil podmienku potrebného poétu rokov obdobia déchodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok. Prilohou rozhodnutia bola lekarska sprava z 5. marca
2015.

Po podani odolania bol opdtovne posudeny jeho zdravotny stav posudkovym lekarom Socialnej
poistovne, poboc¢ky Nitra, dia 25. jina 2015, ktory ho uznal za invalidného podla § 71 ods. 1 na ucely
§ 70 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% (40%+5%) v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Invalidita u posudzovaného vznikla v ¢ase nezaopatrenosti. Posudkovy lekar ustredia, vysunuté
pracovisko v Nitre, diia 18. augusta 2015 posudil zdravotny stav samotnym vySetrenim navrhovatela,
prepustacou spravou z hospitalizacie, gastroenterologickym vySetrenim a alergologickym vySetrenim.
Za rozhodujice zdravotné postihnutie podla kapitoly X, oddiel C polozka 2 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k
zakonu o socialnom poisteni ur¢il Crohnova chorobu so 60% mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’, ktoru zvysil o 5% pre astmu bronchidle prevazne alergickl, obc¢as exacerbovani
infekciou HCD podl'a kapitoly IX, oddiel B polozka 3 pism. a/. Posudkovy lekar po vysetreni a
oboznameni sa s lekarskymi spravami konstatoval, ze navrhovatel’ trpi na Crohnovu chorobu, pre ktora
musel byt v roku 2014 operovany. V ¢ase posudzovania bol na biologickej lie€be. Podla ostatného
gastroenterologického vySetrenia je stav endoskopicky aj laboratéorne v norme. Vzhladom na
komplikacie v minulosti je mozné povazovat' tento stav za taky, aky je vedeny v kapitole X, oddiel C
polozka 2 pism. c/. Vzhladom na relativne ukl'udnenie prislicha tomuto ochoreniu miera poklesu 60%,
¢o je dolna hranica rozpitia. Pre bronchidlnu astmu prislicha miera navysenia o 5%. Toto ochorenie
ovplyviiuje celkovy zdravotny stav len CcCiasto€ne. Navrhovatel moéze vykonavat prace podla
kvalifikacie, bez tazkej fyzickej ndmahy s moznostou dodrziavania diétnych opatreni. Aby bolo mozné
urcit’ hornt hranicu rozpétia 70%, museli by byt zavazné komplikacie ochorenia (t'azka porucha vyzivy,
prederavenie Creva, pripadne fistula). Tieto priznaky u posudzovaného neboli pritomné. Bronchialna
astma sa klinicky vyrazne neprejavuje. Preto je navySenie iba 5%.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok nie
je dovodny. V oddvodneni rozsudku podrobne poukazal na posudenie zdravotného stavu navrhovatela
posudkovymi lekarmi socialneho poistenia po podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu o
zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok

. XXX XXX XXXX Xz 20. marca 2015, na oddvodnenie rozhodnutia o priznani invalidného
dochodku, v ktorom odporkyinia s poukazom na prislusné ustanovenia zdkona o socialnom poisteni
podrobne zdovodnila postup aj pri vypocte sumy invalidného déchodku.

Konstatoval, Ze k zmene zaverov posudkovych lekarov doslo na zaklade novych lekarskych nalezov,
ktoré predlozil navrhovatel’ v opravnom prostriedku, a na ich podklade posudkovy lekar dospel k zaveru,
ze invalidita vznikla uz v ¢ase jeho nezaopatrenosti. Ur€enie neskorSieho datumu vzniku invalidity nie je
mozné, pretoze zdravotny stav navrhovatela bol zhorSeny uz v Case nezaopatrenosti. Zo zdravotnej
dokumentacie vyplyva, ze uz v roku 2007 sa lie¢il na Crohnovl chorobu. Vyrazné zhorsenie nastlalo v
roku 2010, kedy bol viackrat hospitalizovany. Z uvedeného vyplyva, Ze invalidita s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost 65% mohla vzniknat uz v roku 2010, tj. v case
nezaopatrenosti navrhovatela. Zmenové rozhodnutie odporkyne zo 7. septembra 2015 o priznani
invalidného déchodku ako vecne spravne, krajsky sud potvrdil podl'a § 250q ods. 2 OSP.



O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze netispeSnému navrhovatel'ovi nahradu trov konania
nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie namietajuc posudkovymi lekarmi socialneho
poistenia urcent mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi <¢innost na dolnej hranici
percentualneho rozpitia kapitoly X, oddiel C polozka 2 pism. ¢/ a kapitoly VIII, oddiel B polozka 3 pism.
¢/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni. Obdobne v pripade verifikovanej stredne tazkej
bronchidlnej astmy, na ktort sa lie¢il od detstva vratane sustavnej ambulantnej lieCby a mnoZstva
lie€ebnych kupelnych pobytov. Krajskému sudu vytykal, Zze vo veci nenariadil znalecké dokazovanie.
Naopak dal priestor odporkyni duplicitne prezentovat’ a obhajovat’ svoje nazory, ¢im bola odporkyna
voc¢inemu zvyhodnena. Rozsudok krajského sudu navrhol zrusit’.

3.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’ z
dovodov uvedenych v preskiimavanom rozhodnuti. Uviedla, Ze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu
zdravotného poskodenia navrhovatela boli dostato¢ne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia. Z hl'adiska skutkového su Uplné, dostatoc¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a
nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou. Su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich
zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie.

4,

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP ) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat
uspech.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanoven¢ inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Predmetom konania na krajskom sude bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo 7.
septembra 2015, ktorymi bol navrhovatelovi priznany invalidny déchodok od 3. oktéobra 2012
dovisenim 18 rokov veku podla § 70 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni. Invalidny déchodok bol
priznany po posudeni zdravotného stavu navrhovatela posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, ktori
urCili 65% (60%+5%) mieru poklesu schopnosti vykondvat zirobkovu cCinnost’ pre rozhodujice
zdravotné postihnutie. Za iné zdravotné postihnutie s 5% mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ urcili chorobu zaradenu do kapitoly 1X, oddiel B polozka 3 pism. a/ prilohy ¢. 4 k



zakonu o socialnom poisteni.

Podla § 70 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni fyzickd osoba ma narok na invalidny déchodok aj vtedy,
ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na Uzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny dochodok tejto fyzickej osobe vznikd najskor odo dia
dovrisenia 18 rokov veku. Narok na invalidny déchodok ma aj fyzicka osoba, ktora sa stala invalidnou
pocas doktorandského Studia v dennej forme, nedoviSila 26 rokov veku a ma na tzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt.

Podla § 71 ods. 1, 2, 3, 4 zékona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav,
ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarske;
vedy trvat dlhsie ako jeden rok. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa posudzuje
porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” sa neprihliada
na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy dochodok podla
osobitného predpisu. Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a idajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkovu ¢innost, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 71 ods. 5, 6, 7, 8 zakona o socialnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je uvedena v prilohe €. 4. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach
sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré¢ je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost ur¢eni podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10%, ak
zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zirobkovu
¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti,
dosiahnutého vzdelania, skuisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmienujucich dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav.

Zo spisu krajského stidu a zo spisov spravneho organu bolo preukdzatelne zistené, ze navrhovatelovi
patri od 3. oktébra 2012, doviSenim 18 rokov veku, invalidny déchodok podla § 70 ods. 2 zékona o
socialnom poisteni na zaklade 60% miery poklesu schopnosti vykonavat zirobkovi c¢innost pre
rozhodujice zdravotné postihnutie kapitola X, odd. C polozka 2 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k zékonu o
socidlnom poisteni o zvyseni (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni) kapitola IX, oddiel B polozka 3
pism. a/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni .

Medzi ucastnikmi konania bolo sporné posudenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia a iného
zdravotného postihnutia podl'a prilohy ¢. 4 k zakonu o socialnom poisteni.

Odvolaci sud, zhodne ako krajsky sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze konanie u odporkyne sa
zacalo diia 5. marca 2015 spisanim ziadosti o invalidny déchodok v Socialnej poistovni, pobocka Nitra.
Zo strany 4 ziadosti o dochodok nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel Ziadal invalidny déchodok priznat’
od 27. augusta 2014. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20. marca 2015 bola ziadost' o
invalidny dochodok zamietnutd podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni z dévodu, ze pred
vznikom invalidity (2. oktéber 2014) nesplnil podmienku potrebnej poistenej doby. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie posudkova lekarka socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Nitra, dna 5.



marca 2015 (v poradi prva lekarska sprava) urcila 40% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ pre rozhodujuce zdravotné postihnutie kapitola X oddiel C polozka 2 pism. b/ prilohy ¢. 4 k
zakonu o socialnom poisteni (Ulcerdzna kolitida, Crohnova choroba - kolonoskopicky dokazana mierna
aktivita, recidivy choroby). Z predloZenej prepustacej spravy z hospitalizicie navrhovatel’ preukazal, ze
v mesiaci august 2014 bol operovany na Chirurgickej klinike FN Nitra. Pre ostatné zdravotné postihnutia
bola percentudlna miera zvySend o 5%. Proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o invalidny déchodok
podal navrhovatel’ odvolanie.

Zdravotny stav navrhovatel'a znovu (v poradi druhykrat) postdil posudkovy lekar socidlneho poistenia
odporkyne dna 18. augusta 2015. Na rozdiel od postudenia posudkovou lekarkou Socialnej poistovne,
poboc¢ka Nitra, diia 5. marca 2015 rozhodujuce zdravotné postihnutie zaradil do kapitoly X, oddiel C
polozka 2 pism. c/ prilohy €. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni a urcil jej 60% mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’. Na zaklade navrhovatelom predlozenych lekarskych sprav z odbornych
vySetreni v posudku uviedol, ze v ¢ase posudzovania zdravotného stavu (18. augusta 2015), po roku od
operacie je na biologickej lieCbe, podl'a posledného gastroenterologického vySetrenia je zdravotny stav
endoskopicky aj laboratérne v norme. Vzhl'adom na komplikacie z minulosti je mozné povazovat tento
stav za taky, ako je uvedeny v kapitole X, oddiel C polozka 2 pism. c¢/. Vzhladom na relativne
ukludnenie prislicha tomuto ochoreniu 60% miera poklesu schopnosti, ¢o je dolnd hranica. Pre
bronchidlnu astmu prishicha navysenie o 5%, preto toto ochorenie ovplyviuje celkovy zdravotny stav
len ¢iastocne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 8. septembra 2015 odporkynia podl'a § 112 zdkona o socidlnom
poisteni rusila svoje rozhodnutie z 20. marca 2015 o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok a sucasne
vyhovela ¢iastoéne opravnému prostriedku navrhovatela.

Odvolaci sud sa stotoznil so zistenim a pravnym postdenim preskimavaného rozhodnutia o priznani
invalidného dochodku od 3. oktobra 2012 od dovisenia 18. roku veku, podla ktorého urcena 65% miera
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ je v sulade s prilohou ¢. 4 k zédkonu o socidlnom
poisteni. Podkladom pre uréenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia a urcenie miery poklesu
schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ boli lekarske spravy z odbornych vySetreni a z
hospitalizacie v roku 2014, kedy musel byt operovany. Prepustacou spravou z hospitalizacie bolo
preukéazané, ze pooperacny priebeh bol bez komplikacii. Spravou z gastroenterologického vySetrenia z 9.
jula 2015 bolo tiez preukazané, ze navrhovatel je (bol) na biologickej liecbe. Kolonoskopia z 10. juna
2015 - endoskopicky v remisii, laboratérne v norme. Takto predloZenymi spravami z odbornych
vySetreni bolo preukazané relativne ukludnenie choroby, preto navrhovatelovi bola uréena 60% miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na dolnej hranici percentualneho rozpétia.

Astma bronchialne, alergicky typ bola u posudzovaného (podla nim predlozenych lekarskych sprav)
potvrdena v roku 2014. Alergologicki ambulanciu navs§tevuje v polro¢nych intervaloch. Podkladom pre
urcenie 5% miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ podla § 71 ods. 8 zadkona o
socialnom poisteni bola sprava z alergologického vySetrenia z 29. aprila 2015. Pokial' navrhovatel
namieta posudenie astmy bronchiale, alergicky typ, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na
spravu z alergologického vysetrenia z 5. juna 2014 a zhodne aj zo 14. oktobra 2014, v ktorych klinicky
imunoalergolog MUDr. T. U. uvadza astmu bronchiale - alergica. Zhodne ako klinicky imunoalergolog aj
posudkovi lekari socidlneho poistenia oznacili Astmu bronchiale, prevazne alergicki, obcas
exacerbovani infekciou hornych ciest dychacich. Odvolacie dovody navrhovatela, tykajice sa
posudenia astmy bronchidle boli preto nedévodné. Pre zaradenie tejto choroby do pism. c/ (stredna
perzistujuca astma priznaky vyzaduju takmer denntl inhalaciu beta - 2 mimetik, PEF je medzi 50 - 80
referencnych percent alebo najlepSich osobnych hodnét, variabilita je medzi 20 - 30 %. Po aplikacii
bronchodilatancii dochadza k normalizacii) neboli dovodné, resp. pre takéto posudenic astmy
bronchialne navrhovatel’ nepreukazal lekarskymi spravami z odbornych vySetreni.

Odvolacie dovody navrhovatela, tykajuce sa posudenia rozhodujiceho a iného zdravotného postihnutia
na zaklade navrhovatelom predlozenych sprav z jeho odbornych vySetreni neboli spdsobilé spochybnit’



vecni spravnost’ a zakonnost' preskiumavanych rozhodnuti. Wkonané dokazovanie vo veci bolo
vyCerpavajuce a dostatocné. Odvolaci stid v tejto suvislosti poukazuje na to, ze navrhovatel je (bol) v
zmysle § 173 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni povinny poskytnut’ odporkyni potrebn sucinnost’ a
predlozit’ jej vSetky odborné nalezy, ktoré ma vo svojej dispozicii a oznamit' jej vSetky udaje o
osetrujucich odbornych lekaroch a praktickom (obvodnom lekarovi), od ktorych si odporkyna moze
vyziadat’ potrebné podklady.

Odvolaci sud na zéklade vykonaného dokazovania musel konStatoval, Ze navrhovatel' v suvislosti s
podanymi odvolacimi dévodmi nepreukazal ziadnymi novsimi lekarskymi spravami z odbornych
vySetreni pripadné zhorSenie zdravotného stavu v porovnani so stavom, ktory posudzoval posudkovy
lekar socialneho poistenia dna 18. augusta 2015.

Vzhl'adom na uvedené dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu ako vecne a
pravne spravny podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2
SSP potvrdil.

O néahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2

SSP, lebo navrhovatel’ nebol v konani uspesny. Odporkyni nahrada trov konania zo zdkona nepatri.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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