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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H.. T. B., byvajicej v W. W., 1. O. A. XX,
zastapenej JUDr. Martinou Slosiarikovou, advokatkou v Banskej Bystrici, Topolova 33, proti
zalovanému G.. Y.. F. B, byvajicemu v W. W., O. X, zastipenému advokatskou kancelariou Lion Law
Partners s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 14A, ICO: 36 862 461, o zrusenie vecného
bremena, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12C/61/2013, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. novembra 2019 sp. zn.
16C0/259/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. novembra 2019 sp. zn. 16C0/259/2018 zrusuje a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny Ziar nad Hronom (d’alej len ,.sud prvej indtancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom zo 16. marca 2018 ¢. k. 12C/61/2013 - 552 1. zrusil vecné bremeno spocivajice v prave
dozivotného byvania a uZzivania zatazujice vo vyroku $pecifikované nehnutelnosti, ktoré bolo zriadené
na zéklade Dohody o zruSeni a vyporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva a o zriadeni vecného
bremena z 13. septembra 2006, ktoré vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti pod ¢. V 720/2006 v
prospech Zalovaného, a ktoré je zapisané na LV ¢. XX vedeného pre katastralne tizemie G., obec G.,
okres W. S.; II. Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému za zru$ené vecné bremeno primerant
nahradu v sume 3.319,39 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; I11. priznal Zalobkyni voci
zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia poukéazal
na § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1, 2 a § 151p ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a dospel k z&veru, ze medzi
stranami sporu nastala zmena pomerov, ktorou vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného (zalovaného). Sud mal za to, Ze v Case zriadenia vecného bremena neboli vztahy
medzi stranami sporu konfliktné, az neskor doslo k zhorSeniu ich osobnych vztahov a zmene ich
osobnych pomerov, ¢o postupne vyustilo do rozvodu ich manzelstva s tym, Ze po rozvode doslo k
dalSiemu zhorSeniu ich vzt'ahov v podobe opakovaného vzijomného osocovania a konfliktov, ktoré
prerastli do vzajomnej animozity, a to do takej miery, ktora predstavuje trvali zmenu vzajomnych
osobnych pomerov medzi stranami sporu. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie, ku zmene vzajomnych



vztahov medzi stranami sporu doslo az po zriadeni vecného bremena, ked’ Zalovany dlhodobo upiera
zalobkyni pravo na pokojné uzivanie predmetnej nehnutelnosti, ako aj bez suhlasu zalobkyne zasahuje do
jej vlastnickeho préva nad ramec opravneni vyplyvajicich mu z vecného bremena, t. j. odstranil z
nehnutelnosti jej osobné veci, vypilil stromy v zahrade, vykonal rekonstrukciu interiéru, namontoval
kamerovy monitorovaci systém, ktoré zasahy povazoval sud prvej inStancie za nestladné s dobrymi
mravmi. Sud prvej in§tancie pri zruseni predmetného vecného bremena vychadzal aj zo skuto¢nosti, ze
v prospech Zalovaného je zriadené vecné bremeno spocivajiice v jeho prave dozivotného byvania a
uzivania aj k bytu vo vlastnictve Zalobkyne a zaroven, ze zalovany je vylu¢nym vlastnikom iného bytu, a
preto zruSenim vecného bremena v prejednavanej veci nemdze dojst’ k ohrozeniu byvania zalovaného.
Pri urCeni primeranej nahrady za zruSenie vecného bremena vychadzal sud prvej inStancie zo
vzijomného zmluvného dojednania sporovych stran uvedeného v dohode o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a o zriadeni vecného bremena z 13. septembra 2006, v ktorej bola hodnota
vecného bremena urcend vo vysSke 100.000,- Sk (3.319,39 eur). O naroku zalovaného na nahradu
vynalozenych néakladov sud prvej inStancie nerozhodoval, pretoze nebol predmetom tohto konania, a
preto je z hl'adiska stanovenia primeranej nahrady za zrusenie vecného bremena bez pravneho vyznamu,
preto ani nevykonal Zalovanym navrhované znalecké dokazovanie za ucelom preukazania zhodnotenia
predmetnej nehnutelnosti, a taktiez povazoval bez pravneho vyznamu Zalovanym navrhované
dokazovanie za ucelom preukdzania zalovaného (ne)konfliktnosti vo¢i susedom. O ndroku na nahradu
trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1,2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 21.
novembra 2019 sp. zn. 16C0/259/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny potvrdil; Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému néarok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal, pretoZze okresny sud vychadzal z dostatocne
zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Aj podla nazoru
odvolacicho sudu v konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, ze po zriadeni vecného bremena
z 13. septembra 2006 doslo k vzniku hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravnené¢ho - Zalovaného, a preto v sudenej veci boli dané dévody na zruSenie vecného bremena. Vo
vztahu medzi stranami doslo k trvalej zmene pomerov, k vzniku hrubého nepomeru medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného a je dana pricinnd suvislost medzi nimi. Ako d’alej odvolaci std
konS$tatoval, v konani bolo preukdzané, ze zalovany upiera zalobkyni pravo na uzivanie predmetnych
nehnutelnosti, zasahuje neprimerane do vlastnickeho prava zalobkyne bez suhlasu Zzalobkyne ako
vlastnika, a teda zalovany vykon prav vyplyvajucich z vecného bremena realizuje spésobom, ktory nie je
v stlade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Pokial’ bola hodnota vecného bremena
vzéjomnou dohodou zmluvnych stran pri zriadeni vecného bremena stanovena vo vyske 100.000,- Sk
(3.319,39 eur), nie je podla ndzoru odvolacieho sudu dovodné za primeranti nahradu pri zruSeni
vecného bremena povazovat’ inu hodnotu, nez bola dohodnuta vzajomnou dohodou zmluvnych stran pri
zriadeni vecného bremena. Okresny sud taktiez, podla nazoru odvolaciecho stdu, spravne pravne
uzavrel, Ze narok zalovaného na nahradu vynaloZenych nakladov nie je predmetom tohto konania, a
preto navrhnuty dokaz na znalecké preukdzanie zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti okresny sud
spravne nevykonal. Odvolaci sud taktiez poukézal na to, Ze sud prvej inStancie spravne nevykonal ani
zalovanym navrhnuté doplnenie dokazovania opatovnym vysluchom byvalého starostu obce G. a d’alSich
navrhnutych svedkov, vysluchom ktorych by nemohli byt preukdzané skuto¢nosti podstatné pre
rozhodnutie stidu. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
nizSich inStancii odklonili od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP). Namietal, ze sudy ignorovali otazku zistenia ustdlenia hrubého nepomeru medzi vyhodou



opravnené¢ho a vecnym bremenom a taktiez v nadvdzujicej otazke urdenia primeranej nahrady za
zru$ené vecné bremeno, ked’ svoje rozhodnutia v otazke primeranej ndhrady opreli vylu¢ne o zméato¢ny
vyklad zmluvy o zriadeni vecného bremena z 13. septembra 2006. Dovolatel' bol toho nazoru, ze
zmluvne dohodnutd hodnota vecného bremena v Case jeho zriadenia v Ziadnom pripade nesmeruje k
vykladu, ktory by implikoval zaver o zmluvnom dojednani primeranej nadhrady pre pripad jeho zruSenia.
Ako dovolatel’ d’alej uviedol, odvolaci sud komplexne ignoroval jeho odvolacie namietky, zvlast v Casti
novopredlozeného dokazu - znaleckého posudku o vySke hodnoty zruSovaného vecného bremena.
Nespravnost’ pravneho posudenia dovolatel’ vzhliadal v nespravnom vyklade ustanovenia § 151p ods. 3
Ob¢ianskeho zékonnika a polozil pravne otazky: ,,Ci pri vyklade ustanovenia § 151p ods. 3 Obéianskeho
zakonnika je mozné zrusit’ vecné bremeno bez toho, aby bol preukazany vznik hrubého nepomeru medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného a ¢i vy$ku primeranej nahrady za zru§ované vecné bremeno
je mozné urcit’ bez preukazania hrubého nepomeru a bez pouzitia procesného postupu podla § 206 resp.
§ 207 CSP? Ci je odvolaci sud opravneny odvolaci prieskum realizovat’ procesnym postupom podla §
387 ods. 2 CSP bez toho, aby poskytol odvolatelovi odpoved’ na odvolacie namietky nastolené v
odvolani v intenciach ustanovenia § 387 ods. 3 CSP?* Odklon v pravnom posudeni dolozil s poukazom
na rozhodnutia, resp. stanoviska dovolacicho sidu R 86/58, R 65/72, R 27/78, sp. zn. 4Cdo/291/2009,
7Cdo/56/2011 a 1Cdo/192/2006. Z tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spolu
s rozsudkom okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfa sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu plne stotoZnila so skutkovymi a pravnymi zdvermi
odvolacicho sudu a konStatovala, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu nedoslo k odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a preto navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovany vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktory vysSku primeranej nahrady za zruSené vecné bremeno oprel o zmluvne
dohodnuti hodnotu vecného bremena v Case jeho zriadenia, priCom ignoroval odvolacie namietky
zalovaného najmé v ¢asti novopredlozeného ddkazu - znaleckého posudku o vyske hodnoty zruSovaného
vecného bremena.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. V stlade s § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v oddvodneni rozhodnutia podat’
vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie stidu odnima t¢astnikovi
moznost’ uskutoc¢niovat’ procesné prava a v kone¢nom doésledku porusuje jeho pravo na spravodlivy
sudny proces (¢o zaklada vadu konania podl'a § 431 ods. 1 v spojeni s § 420 pism. f/ CSP), pretoze mu



upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych
prostriedkov.

17. S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou v konania podla § 420 pism. f/ CSP.

18. Podla § 151p ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika vecné bremend zanikaju rozhodnutim
prislusného orgénu alebo zo zakona.

19. Podla § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut’, Ze sa vecné bremeno za primeranti
nahradu obmedzuje alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat’ na vecnom plneni,
modze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo peniazné plnenie.

20. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nezodpoveda
vys$Sie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti Vo svojom rozhodnuti
konStatoval, Ze pokial’ bola hodnota vecného bremena vzajomnou dohodou zmluvnych stran pri zriadeni
vecného bremena stanovend vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 eur), nie je dovodné za primerant
nahradu pri zru§eni vecného bremena povazovat’ ini hodnotu, nez bola dohodnuta vzajomnou dohodou
zmluvnych stran pri zriadeni vecného bremena. Pokial’ by sa aj vykladalo takéto odévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu tak, Ze nim odvolaci sud skonStatoval spravnost dovodov prvostupiiového
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), absentuje v tomto odévodneni reakcia odvolacieho sidu na odvolacie
namietky zalovaného tykajuce sa najmd@ postdenia obsahu Dohody o zruSeni a vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva a o zriadeni vecného bremena z 13. septembra 2006, ktorou bola
hodnota odplaty za v prospech Zalovaného zriadené vecné bremeno spocivajuce v doZivotnom byvani a
uzivani nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne stanovena pri jeho zriadeni, avSak tato odplata nebola
stanovend pre pripad zruSenia tohto vecného bremena (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), a zaroven
absentuje aj relevantnd reakcia na navrhované znalecké dokazovanie ohladne vySky hodnoty
zruSovaného vecného bremena. Je potrebné zo strany dovolacicho sudu poukazat’ na to, Ze z hladiska
spravneho rozhodnutia o primeranej ndhrade za zrusené vecné bremeno je vyznamné zistenie, aky je
majetkovy prospech vlastnika zat'azenej nehnutelnosti a majetkovy dosledok u opravneného z vecného
bremena, vychadzajiic aj z ¢asového odstupu medzi zriadenim predmetného vecného bremena a jeho
sudnym zruSenim, ked’ mozno konstatovat’, ze doslo k zmene hodnoty zat'azenych nehnutelnosti, ale aj
k zmene hodnoty vecného bremena. Sud sice pri uvahe o primeranej nahrade nie je viazany navrhom, ¢o
znamena, ze nie je vylicenad jednorazova penazna nahrada, ale ani poskytovanie opakujiceho sa
penazného plnenia. Nemozno opomenut, ze nahrada ma byt sice primerana, ale adekvatnost vSak
neznamend, ze by nahrada musela Uplne (rovnocenne a v celom rozsahu) vyvazit hodnotu prava
zodpovedajicemu zruSenému vecnému bremenu. Vzhladom na uvedené bude potrebné zo strany
odvolacicho sudu doslednejSie sa zaoberat’” primeranou nahradou za zrusené vecné bremena, a to aj s
ohl'adom na pripadné znalecké dokazovanie a vysledné rozhodnutie v tomto smere nalezite oddvodnit’.
Rozhodnutie odvolacicho stidu preto malo ozrejmit’ skutkové a pravne zavery takym spdsobom, aby
strana sporu nemusela hladat’ odpoved’ na pre vec rozhodujice skutonosti v rovine dohadov a aby
mohla skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu argumentovat’. Ked’ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu uvedené obsahové nalezitosti nema, mozno skonstatovat’, Ze je nepreskimatelné.

21. Tento nedostatok odovodnenia rozsudku odvolaciecho stdu v otazke vad konania namietanych
dovolatefom mé za néasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nesplita poziadavky stanovené stidu v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je
dovolanie zalovaného procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a dovolatel' v iom dévodne namieta
nim uvadzan® procesni vadu zmétoénosti, pretoZze mu tymto nespravnym procesnym postupom sudu
bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

22. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ CSP, ktora



skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na doévod zruSenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu sa najvy$si sud nezaoberal d’al$imi, v dovolani namietanymi vadami.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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